80.02.04公平交易法制定條文說明

	條文
	說明

	第一章  總則
	

	第一條  為維護交易秩序與消費者利益，確保公平競爭，促進經濟之安定與繁榮，特制定本法；本法未規定者，適用其他有關法律之規定。
	明定本法之立法目的。

	第二條  本法所稱事業如左：
一、公司。
二、獨資或合夥之工商行號。
三、同業公會。
四、其他提供商品或服務從事交易之人或團體。
	一、明定事業之定義。

二、事業包括公司、行號、同業公會暨其他提供商品或服務從事交易之人或團體。
三、日本關於禁止私的獨占及確保公平交易法（以下簡稱獨占禁止法）第二條稱「事業人」，指經營商業、工業、金融業或其他事業之人。

	第三條  本法所稱交易相對人，係指與事業進行或成立交易之供給者或需求者。
	明定交易相對人之定義。

	第四條  本法所稱競爭，謂二以上事業在市場上以較有利之價格、數量、品質、服務或其他條件，爭取交易機會之行為。
	1、 明定競爭之定義。

2、 競爭係指二以上事業在市場上爭取交易機會之行為。原為經濟學上之名詞，因本法之規定係以公平競爭為基礎，故有明定其定義之必要。

三、參考日本獨占禁止法第二條第四項規定。

	第五條  本法所稱獨占，謂事業在特定市場處於無競爭狀態，或具有壓倒性地位，可排除競爭之能力者。
二以上事業，實際上不為價格之競爭，而其全體之對外關係具有前項規定之情形者，視為獨占。
第一項所稱特定市場，係指事業就一定之商品或服務從事競爭之區域或範圍。
	1、 本條第一項係明定獨占之定義。

2、 獨占原為經濟學上之名詞，惟本法所稱之獨占係指事業在特定市場處於無競爭狀態或具有壓倒性地位可排除競爭之能力者而言，較經濟學上獨立之範圍為廣。參考韓國限制獨占及促進公平交易法（以上簡稱限制獨占法）第二條第五項甲、乙兩款及日本有關解釋。

3、 本條第二項係明定二以上事業寡占情形視為獨占。

4、 我國產業機構，真正由一事業獨占之情形並不常見，而少數事業雖無聯合行為，惟實際上（例如其市場由少數廠商控制支配）不為價格之競爭；在此寡占情形下，事業可能以價格領導機能操縱市場，故有規定二以上事業寡占情形視為獨占之必要。參考韓國限制獨占法第二條第五項(丙)款規定及美國判例。

5、 本條第三項係明定特定市場之定義。

6、 按特定市場，係指經濟學上之競爭圈而言，因商品替代性之廣狹、商品銷售地域之不同而解釋其區域或範圍。參考韓國限制獨占法第二條第六項規定及美國判例。

	第六條  本法所稱結合，謂事業有左列情形之一者而言：
一、與他事業合併者。
二、持有或取得他事業之股份或出資額，達到他事業有表決權股份或資本總額三分之一以上者。
三、受讓或承租他事業全部或主要部分之營業或財產者。
四、與他事業經常共同經營或受他事業委託經營者。
五、直接或間接控制他事業之業務經營或人事任免者。
計算前項第二款之股份或出資額時，應將與該事業具有控制與從屬關係之事業所持有或取得他事業之股份或出資額一併計入。
	一、事業結合之發展結果有導致獨占之可能，世界各國對其多有明文規範，本法為配合當前事業大型化之政策，並對事業之結合弊害預作防範，對事業之合併或其他方式取得他事業之財產、股份或控制他事業之業務經營、人事任免等列為規範之對象。

二、本條第二項明定前項第二款持有或取得他事業之股份或出資額，應包括與該事業具有控制與從屬關係之事業所持有或取得他事業之股份或出資額，以免該事業利用關係事業規避本法之適用。

	第七條  本法所稱聯合行為，謂事業以契約、協議或其他方式之合意，與有競爭關係之他事業共同決定商品或服務之價格，或限制數量、技術、產品、設備、交易對象、交易地區等，相互約束事業活動之行為而言。
	1、 明定聯合行為之定義。

2、 事業以契約、協議或其他方式之合意與有競爭關係之他事業為共同行為時，足以影響生產、商品交易或服務供需之市場關係，實務上最為常見者，如統一價格、限制產量、交易對象或劃分營業範圍…等，各國立法上稱之「卡特爾」（CARTEL），亦即一般所謂之「聯合壟斷」。其對於競爭所加之限制，將妨害市場及價格之功能，暨消費者之利益。

3、 按所謂聯合，在學理上可分「水平聯合」與「垂直聯合」兩種，目前各國趨勢，對於垂直聯合係採放寬之立法，本法初創，亦不宜過於嚴苛，除第十八條（又稱轉售價格維持契約之禁止）係就垂直聯合為規範外，本條則僅就「水平聯合」加以規定。

	第八條  本法所稱多層次傳銷，謂就推廣或銷售之計畫或組織，參加人給付一定代價，以取得推廣、銷售商品或勞務及介紹他人參加之權利，並因而獲得佣金、獎金或其他經濟利益者而言。
前項所稱給付一定代價，謂給付金錢、購買商品、提供勞務或負擔債務。
	1、 本條為多層次傳銷之定義。

2、 多層次傳銷係指一種推廣或銷售之計畫或組織，原為一種新興的行銷方法。近幾年來，此種傳銷方法已傳入我國，造成社會問題，爰參考美、日、香港之立法例，予以規範。

	第九條  本法所稱主管機關：在中央為行政院公平交易委員會；在省（市）為建設廳（局）；在縣（市）為縣（市）政府。
本法規定事項，涉及他部會之職掌者，由行政院公平交易委員會商同各該部會辦理之。
	1、 明定本法之主管機關。

2、 本法規定事項，涉及其他部會之職掌者甚多，爰參照非常時期農礦工商管理條例第二條、水污染防治法第三條、工業團體法第五條、商業團體法第六條等規定，應由行政院公平交易委員會商同有關部會辦理之。

	第二章  獨占、結合、聯合行為
	

	第十條  獨占之事業不得有左列行為：
一、以不公平之方法直接或間接阻礙他事業參與競爭。
二、對商品價格或服務報酬，為不當之決定、維持或變更。
三、無正當理由，使交易相對人給予特別優惠。
四、其他濫用市場地位之行為。
獨占之事業，由中央主管機關定期公告之。
	一、衡諸我國經濟發展之現況與特色，似不宜對具有大型化經濟規模之產業抱徹底否定之態度，故參考韓國、西德等國立法例，採較進步之防弊主義立法，即僅就獨占之事業以不公平之方法濫用其獨占地位之行為，方予禁止。

二、本條第一項明定獨占之事業應禁止之行為：
（1） 以「不公平之方法」例如對他事業之活動採取破壞行為，直接或間接阻礙他事業參與競爭。
（2） 對商品價格或服務報酬為不當之決定，維持或變更：
例如廠商不反應成本，不當決定價格以圖取暴利，因此種行為不僅為排除競爭最有效之工具，亦為攫取超額利益最直接之方法，請參考韓國限制獨占法第三款(甲)款規定。

（3） 無正當理由使交易相對人給予特別之優惠：
獨占事業可能利用其優越地位要求交易相對人給予特別優惠，此不僅可間接阻礙新的競爭者之進入，亦可能妨害市場公平而合理之競爭。

（4） 前三款所列舉之三種型態行為，固為獨占之事業濫用其市場地位最常見及主要之類型，畢竟不能涵蓋所有可能濫用獨占地位之行為，故於第四款規定「其他濫用市場地位之行為」以求周延。

二、本條第二項明定獨占事業由中央主管機關認定並定期公告之。

	第十一條  事業結合時，有左列情形之一者，應向中央主管機關申請許可：
一、事業因結合而使其市場占有率達三分之一者。
二、參與結合之一事業，其市場占有率達四分之一者。
三、參與結合之一事業，其上一會計年度之銷售金額，超過中央主管機關所公告之金額者。
市場占有率達五分之一之事業，由中央主管機關定期公告之。
中央主管機關收受第一項之申請，應於二個月內為核駁之決定。
	一、為防止因事業結合可能造成之弊害，本條明定事業結合時市場占有率達一定百分比或參與結合之一事業其市場占有率、或銷售金額超過一定比例或數額，應向中央主管機關申請許可，由中央主管機關負事前審核之責。

二、惟事業結合達於何種程度始須事前審核，因各國產業結構不同，各國所訂標準不一，以我國目前經濟情況而言，事業結合時之市場占有率不宜過低，故第一款規定，其市場占有率達三分之一；第二款規定，參與結合之一事業其原有之市場占有率四分之一者，始應申請許可。第三款係對前二款之補充規定，為免於占有率計算上之偏失，且因銷售金額可能隨經濟情況之榮枯有所變動，故授權中央主管機關依實際情況訂定之。

三、為使事業於申請結合時有所遵循，本條第二項明定市場占有率達一定比例之事業，由中央主管機關公告之。

四、為兼顧事業結合須把握時機之重要性，故明定中央主管機關收受第一項之申請，應於二個月內為核駁之決定。

	第十二條  對於前條之申請，如其結合，對整體經濟之利益大於限制競爭之不利益者，中央主管機關得予許可。
	一、事業間進行結合，雖將減少競爭，或妨害市場競爭之功能，但其結合亦可能促進生產規模之經濟，降低生產成本，增強結合後事業之整體競爭能力或促成產銷之合理化，故對事業之結合行為應審酌其利弊得失，如因結合所生之利益大於其所致之弊害，就整體經濟利益而言，仍然有益，故明文規定得予許可。

二、參考西德營業競爭限制防止法第二十四條規定。

	第十三條  事業結合，應申請許可而未申請，或經申請未獲許可而為結合者，中央主管機關得禁止其結合、限期命其分設事業、處分全部或部分股份、轉讓部分營業、免除擔任職務或為其他必要之處分。
事業違反中央主管機關依前項所為之處分者，中央主管機關得命令解散、停止營業或勒令歇業。
	一、明定事業結合應依第十一條規定申請許可而未提出申請或已申請而未獲許可逕行結合者，中央主管機關得為必要之處分：

　  （一）正進行結合者，禁止其結合。

　  （二）已與他事業合併者，限期命其分設為二以上事業。

　  （三）持有或取得他事業股份者，限期命其處分全部或部分股份。

　  （四）受讓他事業之營業或財產者，限期命其轉讓部分營業。

　  （五）直接或間接控制他事業人事任免者，免除其擔任之職務。

　  （六）其他必要之處分。

二、本條第二項規定事業違反中央主管機關依第一項所為之處分者，中央主管機關得命令解散、停止營業或勒令歇業等嚴厲之處分，使本條第一項之處分確實發生效果。

	第十四條　事業不得為聯合行為。但有左列情形之一，而有益於整體經濟與公共利益，並經中央主管機關許可者，不在此限：
一、為降低成本、改良品質或增進效率，而統一商品規格或型式者。
二、為提高技術、改良品質、降低成本或增進效率，而共同研究開發商品或市場者。
三、為促進事業合理經營，而分別作專業發展者。
四、為確保或促進輸出，而專就國外市場之競爭予以約定者。
五、為加強貿易效能，而就國外商品之輸入採取共同行為者。
六、經濟不景氣期間，商品市場價格低於平均生產成本，致該行業之事業，難以繼續維持或生產過剩，為有計畫適應需求而限制產銷數量、設備或價格之共同行為者。
七、為增進中小企業之經營效率，或加強其競爭能力所為之共同行為者。
	一、事業間之聯合行為，限制競爭，妨害市場及價格之功能，以及消費者之利益，故應加以禁止。　惟聯合行為之態樣甚多，效用亦不一，如統一規格或型式之聯合、合理化之聯合、專業化之聯合、輸出之聯合、輸入之聯合、不景氣之聯合、加強中小企業經營效率之聯合等行為，如有益於整體經濟與公共利益時，尚不宜完全否定其正面之功能；故但書規定此七種行為經中央主管機關許可者，不在禁止之列。

二、參考西德營業競爭限制防止法第一條至第八條規定，日本獨占禁止法第二十四條之三、之四規定，韓國限制獨占法第十二條規定。

	第十五條　中央主管機關為前條之許可時，得附加條件、限制或負擔。
許可應附期限，其期限不得逾三年；事業如有正當理由，得於期限屆滿前三個月內，以書面向中央主管機關申請延展；其延展期限，每次不得逾三年。
	一、明定中央主管機關依前條所為之許可，得另附加條件、限制或負擔，以達到監督、防止濫用之目的。例如附加遵守公定價格之條件，保持特定品質之限制及公益義務之負擔等是。

二、前條之聯合，對於國內市場之競爭秩序有相當影響作用，雖因各有其特殊理由而容許其合法存在，但仍宜有期間之限制，故本條第二項規定許可應附期限，並規定期限不得逾三年，及依正當理由申請延展等情事。

	第十六條　聯合行為經許可後，如因許可事由消滅、經濟情況變更或事業有逾越許可之範圍行為者，中央主管機關得撒銷許可、變更許可內容、命令停止或改正其行為。
	明定中央主管機關於許可事由消滅、經濟情況變更或事業有逾越許可範圍之行為時，得為撒銷許可、變更許可內容、命令停止或改正其行為等處分，以利監督。

	第十七條　中央主管機關對於前三條之許可、條件、負擔、期限及有關處分，應設置專簿予以登記，並刊載政府公報。
	為監督管理之便，明定中央主管機關依前三條為之許可、條件、負擔、期限及有關處分應予登記公告，以昭信實。

	第三章　不公平競爭
	

	第十八條　事業對於其交易相對人，就供給之商品轉售與第三人或第三人再轉售時，應容許其自由決定價格；有相反之約定者，其約定無效。但一般消費者之日常用品，有同種類商品在市場上可為自由競爭者，不在此限。

　　　前項之日常用品，由中央主管機關公告之。
	一、為防止事業對於商品轉售價格之限制，本條規定事業應容許其交易相對人轉售商品或再轉售時自由決定價格，並明定其相反之約定為無效。

二、惟一般消費者日常用品之市場競爭性較強，其同種類商品在市場上可為自由競爭，不易受到轉售價格限制之不良影響，故參考日、韓立法例，於本條但書作除外之規定。

三、所謂「一般消費者日常用品」其概念籠統不易認定，故本條第二項明定日常用品由中央主管機關公告之，以杜爭議。

	第十九條　有左列各款行為之一，而有妨礙公平競爭之虞者，事業不得為之：
  一、以損害特定事業為目的，促使他事業對該特定事業斷絕供給、購買或其他交易之行為。
  二、無正當理由，對他事業給予差別待遇之行為。
  三、以脅迫、利誘或其他不正當之方法，使競爭者之交易相對人與自己交易之行為。
  四、以脅迫、利誘或其他不正當方法，使他事業不為價格之競爭、參與結合或聯合之行為。
  五、以脅迫、利誘或其他不正當方法，獲取他事業之產銷機密、交易相對人資料或其他有關技術秘密之行為。
  六、以不正當限制交易相對人之事業活動為條件，而與其交易之行為。
	維護交易秩序，確保公平競爭，為本法之立法目的，故事業有礙公平競爭之行為，應予禁止：

一、事業以損害特定事業為目的，促使他事業或事業團體對該特定事業斷絕供給、購買或他交易之杯葛行為，將阻礙該特定事業之營業活動，應予禁止。

二、無正當理由對他事業給予差別待遇之行為，將直接或間接，造成有礙公平競爭之結果，故應予禁止。

三、商業上之競爭固為市場機能之發揮，惟以違反正常商業習慣之方法迫使或誘使競爭者之交易相對人與其交易，顯違公平，故應予禁止。

四、以脅迫、利誘或其他不正當方法，使他事業參與寡占、結合或聯合行為者，影響市場機能尤深，自應予以禁止。

五、查刑法第三百十七條洩漏業務上知悉工商秘密罪之處罰對象僅限於行為人，本法係規範不正當競爭行為，對於事業以脅迫、利誘或其他不正當方法取得他事業業務上之機密行為，有礙於公平競爭，自應予以禁止。

六、事業以不正當限制交易相對人之事業活動為條件而與其交易之行為，不僅使交易相對人之營業自由受到拘束，且會妨礙與交易相對人從事交易之第三人之權益，致妨礙公平競爭，故應予禁止。

七、所謂無正當理由或不正當方法，應從其阻礙公平競爭之性質加以解釋。通常應綜合行為人之意圖目的、市場地位、所屬市場結構、商品特性及履行情況後，從維持公平競爭秩序之觀點，個別加以判斷。

八、參考日本獨占禁止法第二條九項及韓國限制獨占法第十五條規定。

	第二十條 事業就其營業所提供之商品或服務，不得有左列行為：
  一、以相關大眾所共知之他人姓名、商號或公司名稱、商標、商品容器、包裝、外觀或其他顯示他人商品之表徵，為相同或類似之使用，致與他人商品混淆，或販賣、運送、輸出或輸入使用該項表徵之商品者。
  二、以相關大眾所共知之他人姓名、商號或公司名稱、標章或其他表示他人營業、服務之表徵，為相同或類似之使用，致與他人營業或服務之設施或活動混淆者。
  三、於同一商品或同類商品，使用相同或近似於未經註冊之外國著名商標，或販賣、運送、輸出、輸入使用該項商標之商品者。
前項規定，於左列各款行為不適用之：
  一、以普通使用方法，使用商品本身習慣上所通用之名稱，或交易上同類商品慣用之表徵，或販賣、運送、輸出或輸入使用該名稱或表徵之商品者。
  二、以普通使用方法，使用交易上同種營業或服務慣用名稱或其他表徵者。
  三、善意使用自己姓名之行為，或販賣、運送、輸出或輸入使用該姓名之商品者。
  四、對於前項第一款或第二款所列之表徵，在未為相關大眾所共知前，善意為相同或類似使用，或其表徵之使用係自該善意使用人連同其營業一併繼受而使用，或販賣、運送、輸出或輸入使用該表徵之商品者。
事業因他事業為前項第三款及第四款之行為，致其營業、商品、設施或活動有受損害或混淆之虞者，得請求他事業附加適當表徵。但對僅為運送商品者，不適用之。
	一、針對目前嚴重之商業仿冒行為，就現行法所未能規範者而有礙公平競爭之行為，參考日、韓「不正競爭防止法」之規定訂定本條，對左列行為予以禁止：

（一）事業不為使人商品主體產生混淆之行為，亦即不得為仿冒他人商品表徵之行為。

（二）事業不得為使人對他人之營業、服務主體混淆之行為，亦即不得為仿冒他人營業或服務表徵之行為。

（三）事業不得仿冒未經註冊之外國著名商標，亦不得販賣、運送、輸出或輸入仿冒之商品。

二、本條第二項係就以普通使用方法使用商品習慣上通用名稱或交易上慣用表徵、名稱、及善意使用姓名、表徵等，認無仿冒之惡意，應不適用前項之規定。

三、本條第三項規定，事業為免其營業遭受損害，得對於第二項第三款及第四款之善意使用姓名、表徵者，請求附加適當表徵。惟此項請求不得對僅負運送之責者為之，故有本項但書之設。

四、姓名、商號或公司名稱屬「標示」之一種，商品容器、包裝、外觀非屬「標示」或「商標」，遂另以「表徵」二字為包括標示、商標或其他表示商品特徵之泛稱。與日本不正競爭防止法第一條第一款之「表示」二字，意義相同。

五、查商標法第六十二條之一雖定有仿冒未經註冊外國著名商標處罰之規定，惟我國現行商標法係採註冊保護制度（參見商標法第二條、第二十一條、第三十四條），仿冒未經註冊之外國著名商標之處罰，不宜於商標法中予以規範。而仿冒外國著名商標之行為，係屬不公平競爭之一種，故改於本法中規定，本法通過後，商標法第六十二條之一當予刪除。復查仿冒外國著名商標之行為，係不道德行為，具有可責性，影響我國對外信譽頗巨，具有仿冒行為者即應予處罰。

	第二十一條　事業不得在商品或其廣告上，或以其他使公眾得知之方法，對於商品之價格、數量、品質、內容、製造方法、製造日期、有效期限、使用方法、用途、原產地、製造者、製造地、加工者、加工地等，為虛偽不實或引人錯誤之表示或表徵。
事業對於載有前項虛偽不實或引人錯誤表示之商品，不得販賣、運送、輸出或輸入。
前二項規定，於事業之服務準用之。
廣告代理業在明知或可得知情況下，仍製作或設計有引人錯誤之廣告，應與廣告主負連帶損害賠償責任。廣告媒體業在明知或可得知其所傳播或刊載之廣告有引人錯誤之虞，仍予傳播或刊載，亦應與廣告主負連帶損害賠償責任。
	一、事業常為競爭之目的，於商品或其廣告上或以其他使公眾得知之方法，就商品之價格、數量、品質、內容、製造方法、製造日期、有效日期、使用方法、用途、原產地、製造者、製造地、加工者、加工地等做虛偽不實或引人錯誤之表示或表徵，致他人誤信而與之交易遭受損害，故明定禁止。

二、本條第二項對於載有前項虛偽不實或引人錯誤表示之商品，亦明定禁止販賣、運送、輸出或輸入，俾對此類商品之行銷嚴予限制。

三、服務業近年來蓬勃發展，其所產生的不公平競爭行為，亦應加以規範。

四、廣告代理業明知其所設計或製作之廣告，有引人錯誤之表示，廣告媒體業明知其廣告有引人錯誤之處，致他人受損害，而仍不負責任，顯失公平；且將廣告代理業，媒體業納入規範，有助於制止虛偽不實及引人錯誤之廣告出現，減少交易相對人之損害。

	第二十二條　事業不得為競爭之目的，而陳述或散布足以損害他人營業信譽之不實情事。
	事業為競爭之目的，而陳述或散布損害他人營業信譽之不實消息，以打擊競爭者，亦屬有害交易秩序，故明定禁止之。

	第二十三條　多層次傳銷，其參加人如取得佣金、獎金或其他經濟利益，主要係基於介紹他人加入，而非基於其所推廣或銷售商品或勞務之合理市價者，不得為之。
　　  多層次傳銷之管理辦法，由中央主管機關定之。
	一、多層次傳銷，並非均為不正當之銷售方法，惟因其變型態樣繁多，如其參加人所得之佣金、獎金或其他經濟利益，主要係基於介紹他人參加，則後參加者必因無法覓得足夠之人頭而遭經濟上之損失，其發起或推動之人則毫無風險，且獲暴利，可能破壞市場機能，甚或造成社會問題，故對此類多層次傳銷明文加以柰止。

二、為防止多層次傳銷發生弊害，又因其態樣眾多，無法均以法律條文因應，故除第一項禁止規定外，第二項明定另由中央主管機關訂定辦法加以管理。

	第二十四條　除本法另有規定者外，事業亦不得為其他足以影響交易秩序之欺罔或顯失公平之行為。
	一、本條為不公平競爭行為之概括性規定，蓋本法初創，而不公平競爭行為之態樣繁多，無法一一列舉，除本法已規定者外，其他足以影響交易之欺罔或顯失公平之行為，亦禁止之，以免百密一疏，予不法者可乘之機會。

二、本條規定之欺罔或顯失公平之行為，因依第四十一條規定於處罰前，有改正之機會，且本條規定並無具體之犯罪構成要件，有無違反本條規定將由公平交易委員會依實際情事判斷，故其處罰方式僅限於適度之罰鍰而不宜科處刑罰。

	第四章　公平交易委員會
	

	第二十五條　為處理本法有關公平交易事項，行政院應設置公平交易委員會，其職掌如左：
一、關於公平交易政策及法規之擬訂事項。
二、關於審議本法有關公平交易事項。
三、關於事業活動及經濟情況之調查事項。
四、關於違反本法案件之調查、處分事項。
五、關於公平交易之其他事項。
	按美國、西德、日本均設有公平交易委員會，賦予相當之權限，具有行政權、準司法權、及訂定行政命令之權。為有效執行本法，以確保事業競爭行為之自由與公平。爰參酌各該國家之立法例及我國實務狀況，明定應設置公平交易委員會，隸屬行政院，處理本法有關公平交易事項。



	第二十六條　公平交易委員會對於違反本法規定，危害公共利益之情事，得依檢舉或職權調查處理。
	一、凡有違反本法規定危害公共利益之情事者，公平交易委員會因發見事實真象之必要，得為調查處理。

二、參考西德、美國、日本、韓國之立法例及我國稅捐稽徵法第三十條訂定之。

	第二十七條　公平交易委員會依本法為調查時，得依左列程序進行：
  一、通知當事人及關係人到場陳述意見。
  二、通知有關機關、團體、事業或個人提出帳冊、文件及其他必要之資料或證物。
  三、派員前往有關團體或事業之事務所、營業所或其他場所為必要之調查。
執行調查之人員依法執行公務時，應出示有關執行職務之證明文件；其未出示者，受調查者得拒絕之。
	明定公平交易委員會進行調查之程序。

	第二十八條　公平交易委員會依法獨立行使職權，處理有關公平交易案件所為之處分，得以委員會名義行之。
	為確保公平交易委員會於運作時，不受干預，故明定公平交易委員會依法獨立行使職權，且其所為之處分，得以委員會名義行之。

	第二十九條　公平交易委員會之組織，另以法律定之。
	明定公平交易委員會之組織編制，另以法律定之。

	第五章　損害賠償
	

	第三十條　事業違反本法之規定，致侵害他人權益者，被害人得請求除去之；有侵害之虞者，並得請求防止之。
	為保護被害人權益起見，賦予被害人請求除去侵害之權利，有侵害之虞者，並得為防止之請求。

	第三十一條　事業違反本法之規定，致侵害他人權益者，應負損害賠償責任。
	事業違反本法規定致他人權益受侵害時，應負損害賠償責任。

	第三十二條　法院因前條被害人之請求，如為事業之故意行為，得依侵害情節，酌定損害額以上之賠償。但不得超過已證明損害額之三倍。
　　侵害人如因侵害行為受有利益者，被害人得請求專依該項利益計算損害額。
	一、由於被害人常因損害額不大或甚難證明實際之損害範圍，致不願或不能向侵害人請求損害賠償，此種情形將造成對不法侵害行為之縱容或鼓勵。爰參照美國立法例，明定法院因被害人之請求，得依侵害情節，酌定損害額以上之賠償，但不得超過已證明損害額之三倍。

二、侵害人因侵害行為受有利益，其利益如超過被害人所受之損害額時，縱賠償被害人所受之損害後，侵害人仍保有不法所得，殊屬不當，故本條第二項參考美國立法例，規定被害人得請求專依侵害人因侵害行為所受之利益計算其損害額。

	第三十三條　本章所定之請求權，自請求權人知有行為及賠償義務人時起，二年間不行使而消滅；自為行為時起，逾十年者亦同。
	明定本章所定請求權之消滅時效，及除斥期間。

	第三十四條　被害人依本法之規定，向法院起訴時，得請求由侵害人負擔費用，將判決書內容登載新聞紙。
	本條明定被害人得請侵害人負擔費用，在新聞報紙登載判決書內容，以正視聽，亦兼具補償功效。

	第六章　罰則
	

	第三十五條　違反第十條、第十四條、第二十條或第二十三條第一項之規定者，處行為人三年以下有期徒刑、拘役或科或併科新台幣一百萬元以下罰金。
	明定違反本法第十條獨占事業禁止行為、第十四條禁止之聯合行為、第二十條禁止之仿冒行為、第二十三條第一項禁止之多層次傳銷等規定者之刑罰。

	第三十六條　違反第十九條規定，經中央主管機關命其停止其行為而不停止者，處行為人二年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣五十萬元以下罰金。
	違反本法第十九條所禁止之不公平競爭行為者之刑罰。

	第三十七條　違反第二十二條之規定者，處行為人一年以下有期徒刑、拘役或科或併科新台幣五十萬元以下罰金。
	違反第二十二條妨害他人營業信譽禁止規定之刑罰。

	第三十八條　法人犯前三條之罪者，除依前三條規定處罰其行為人外，對該法人亦科以各該條之罰金。
	參照勞工安全衛生法第二十八條第三項之立法例，明定法人犯前三條之罪者，亦應科以各該條之罰金。

	第三十九條　前四條之處罰，其他法律有較重之規定者，從其規定。
	一、明定前四條之處罰與其他法律之處罰規定競合時之適用順序。

二、參照槍礮彈藥刀械管制條例第十三條之一訂定。

	第四十條　事業結合應申請許可而未申請，或經申請未獲許可而為結合者，除依第十三條規定處分外，處新台幣十萬元以上一百萬元以下之罰鍰。
	明定事業結合應申請許可而未申請或經申請未獲許可而為結合者，中央主管機關除得依本法第十三條規定為處分外，可再依本條規定處以罰鍰。

	第四十一條　公平交易委員會對於違反本法規定之事業，得限期命其停止或改正其行為；逾期仍不停止或改正其行為者，得繼續限期命其停止或改正其行為，並按次連續處新台幣一百萬元以下罰鍰，至停止或改正為止。
	明定違反本法規定，經公平交易委員會命令其改正或停止其行為而不從者之處罰規定。本條後段規定應連續不改正或不停止其行為者，得連續處罰之，俾加強行政處分效果。

	第四十二條　違反中央主管機關依第二十三條第二項所定之管理辦法者，處新台幣五萬元以上五十萬元以下罰鍰；情節重大者，並得命令解散、停止營業或勒令歇業。
	按多層次傳銷管理辦法，依第二十三條第二項規定，由中央主管機關訂定之，為使該管理辦法能發揮實質上功能，本條特明定違反該管理辦法時，可科處罰鍰及為其他必要之處分。

	第四十三條　公平交易委員會依第二十七條規定進行調查時，受調查者於期限內如無正當理由拒絕調查、拒不到場陳述意見，或拒不提出有關帳冊、文件等資料或證物者，處新台幣二萬元以上二十五萬元以下罰鍰；受調查者再經通知，無正當理由連續拒絕者，公平交易委員會得繼續通知調查，並按次連續處新臺幣五萬元以上五十萬元以下罰鍰，至接受調查、到場陳述意見或提出有關帳冊、文件等資料或證物為止。
	本條規定公平交易委員會進行調查時，受調查者無正當理由拒絕調查、不到場陳述意見、不提出有關資料等不合作行為之處罰。本條後段亦採連續處罰之方式。



	第四十四條　依前四條規定所處罰鍰，拒不繳納者，移送法院強制執行。
	對依本法前四條所處之罰鍰拒不繳納者，規定移送法院強制執行。

	第七章　附則
	

	第四十五條　依照著作權法、商標法或專利法行使權利之正當行為，不適用本法之規定。
	著作權、商標專用權及專利權在本質上皆為法律所賦予之獨占權，故依照著作權法、商標法或專利法行使權利之正當行為，自不適用本法之規定。

	第四十六條　事業依照其他法律規定之行為，不適用本法之規定。

　　  公營事業、公用事業及交通運輸事業，經行政院許可之行為，於本法公布後五年內，不適用本法之規定。
	一、事業已有其他法律予以規範者，如電業法、銀行法、郵政法、礦業法、臺灣省內菸酒專賣暫行條例、保險法、農業發展條例等，該等特定企業所為之營業上行為，已為特別法所容許，且有其主管機關加以監督，自無須再由本法予以管理，故不適用本法之規定。

二、基於公平交易原則，除其他法侓已有規定者外，均有公平交易法之適用，惟鑑於我國公營事業、公用事業、交通運輸事業多年來一直肩負著經濟政策之考量，一時之間，在營運上恐難適應，故明定其基於國家政策經行政院許可之行為，於本法公布後五年內，不適用本法之規定，以為緩衝。

	第四十七條　未經認許之外國法人或團體，就本法規定事項得為告訴、自訴或提起民事訴訟。但以依條約或其本國法令、慣例，中華民國人或團體得在該國享受同等權利者為限；其由團體或機構互訂保護之協議，經中央主管機關核准者亦同
	一、明定外國法人或團體之訴訟及當事人能力。

二、參照著作權法第十七條第三項及商標法第六十二條之一第二項規定，外國法人或團體之訴權，須以互惠為條件。

	第四十八條　本法施行細則，由中央主管機關定之。
	明定本法施行細則由中央主管機關定之。

	第四十九條　本法自公布後一年施行。
	規定本法之施行日期，以便在公布後一年內配合本法規定設置公平交易委員會、訂定施行細則及完成執行之準備工作，又本法係屬新創，公示一年，俾眾周知而利遵循。


