公平交易委員會對於國內民用航空運輸事業結合、聯合行為案件之處理原則修正草案對照表
	修正規定
	現行規定
	說明

	一、（目的）
      公平交易委員會（以下簡稱本會）為維護交易秩序與消費者利益，確保自由與公平競爭，有效處理國內民用航空運輸事業之結合申報、聯合行為許可案件，特訂定本處理原則。
	一、（目的）
      公平交易委員會（以下簡稱本會）為維護交易秩序與消費者利益，確保自由與公平競爭，有效處理國內民用航空運輸事業之結合申報、聯合行為許可案件，特訂定本處理原則。
	本點未修正。


	二、（名詞定義） 

      本處理原則所稱國內民用航空運輸事業，係指依據民用航空法規定，以航空器於我國國內定期航線提供客、貨運送服務之事業。
	二、（規範對象） 

      本處理原則所稱國內民用航空運輸事業，係指依據民用航空法規定，以航空器於我國國內定期航線提供客、貨運送服務之事業。
	將規定要旨之用語從「規範對象」修正為「名詞定義」。



	 
	三、（本規範與其他相關規範之關係） 

      國內民用航空運輸事業向本會為結合申報、聯合行為申請之案件，應依本處理原則辦理；本處理原則未規定者，適用本會其他相關規定。
	一、本點刪除。
二、現行規定第三點原僅規定「…本處理原則未規定者，適用本會其他相關規定」並未明確表示其他相關規定為何，故為使規範對象明瞭所涉之其他處理原則為何，以利業者遵循，分別於本處理原則修正規定新增第三點第二項及第五點第二項，爰刪除本點。

	三、（市場界定） 

      本會審查民用航空運輸事業結合申報、聯合行為許可案件之市場界定，原則上以其「城市對」作為最小之市場範圍，惟仍得視個案情況考量以下因素：

  (一)起訖地點相鄰近地  區不同航線之運輸時間、距離及服務班次頻率。

  (二)航空與鐵路、公路及水面運具之運輸時間、距離及服務班次頻率。 
  (三)其他與國內航空市場界定有關之因素。 

      國內民用航空運輸事業關於市場界定部分除本處理原則另有規定外，依「公平交易委員會對於相關市場界定之處理原則」審查。
	四、（結合、聯合行為之市場界定） 

      本會審理民用航空運輸事業結合申報、聯合行為許可案件之市場界定，原則上以其「城市對」作為最小之市場範圍，惟仍應考量以下因素：

  (一)起訖地點相鄰近地  區之不同航線間之替代能力。

  (二)航空與高速鐵路、鐵路、公路及水面運具間之替代能力。 

  (三)其他與國內航空市場界定有關之因素。 

      評估前項不同航線及不同運具間之替代能力，應考量以下因素： 

  (一)旅程距離及旅行所需時間。 

  (二)旅客屬性及旅行時間成本。 

  (三)服務提供者有無能力在不影響其獲利能力下，集體或個別將價格作微幅但顯著非暫時性之調整。
	一、點次變更。

二、本處理原則之名稱為「公平交易委員會對於國內民用航空運輸事業結合、聯合行為案件之處理原則」，故現行規定第四點規定要旨提及「結合、聯合行為」即無必要，爰將本點之規定要旨修正為「市場界定」。
三、為因應個案情況不同，及使市場界定更具彈性，將第一項序文酌作文字修正。
四、現行規定第二項係就本點第一項第一款及第二款之替代能力敘明其考量因素，為使市場界定之考量因素更加具體明確，故整併現行規定第二項之文字於第一項各款中，並參考經濟合作發展組織（OECD）2014年6月12日「航空公司競爭」背景報告(第23頁)，在判斷不同運輸工具間對所有類型的旅客是否具可替代性，會考量到運輸時間與服務班次頻率，新增「服務班次頻率」文字。另鑒於高速鐵路自民國96年通車後，已實質取代國內航線西部定期航線，爰刪除「高速鐵路」等文字。另考量目前國內定期航線以離島及東部地區為主，其替代工具如鐵路、公路、船運並無區分商務艙與經濟艙，且運輸時間不因旅客屬性而異，爰將「旅客屬性」文字刪除。
五、「公平交易委員會對於相關市場界定之處理原則」提及合理可替代性等多項市場界定之分析方法，並不限於僅得以假設性獨占者檢測法方得界定市場，爰倘須以經濟分析方法界定市場，應回歸「公平交易委員會對於相關市場界定之處理原則」之通案性規定，俾使個案適用更具彈性，爰刪除現行規定第二項第三款之規定。
六、為配合現行規定第三點刪除，且關於市場界定部分，「公平交易委員會對於相關市場界定之處理原則」已有通案規定，鑒於民用航空運輸產業的特殊性，在適用順序時，本處理原則有特別規定則優先適用之，倘本處理原則無特別規定時，則回歸本會對於相關市場界定之處理原則之一般性規定，爰增訂第二項。

	四、（市場占有率之計算） 

      國內民用航空運輸事業之市場占有率，得依下列方式之一計算：

  (一)市場需求面：以特定國內民用航空運輸事業「載客人數」、「貨運量」或「營業額」占相關市場中各事業載客人數、貨運量或營業額總和比例計算。

  (二)市場供給面：以特定國內民用航空運輸事業「可提供座位數」、「貨運量可載數」占相關市場中各事業可提供座位數、貨運量可載數總和比例計算。
	五、（事業結合、聯合行為之市場占有率之計算） 

      計算國內民用航空運輸事業之市場占有率，除審酌該事業及該相關市場之服務、銷售量（值）等資料外，得依下列方式之一，計算其市場占有率： 

  (一)市場需求面：以特定國內民用航空運輸事業「載客人數」或「營業額」在相關市場中各民用航空運輸事業載客人數或營業額總和比例。

  (二)市場供給面：以特定國內民用航空運輸事業「提供座位數」占相關市場中各民用航空運輸事業座位數總和比例。
      計算國內民用航空運輸事業於相關市場之市場占有率，除參考前項標準計算外，得依所處相關市場特性採計包括高速鐵路路線與西部航線票價、班次、時間重疊或替代範圍，高速鐵路特定路線之「載客人數」或「營業額」占其全線總和比例，二者間轉換成本，或其他計算基礎。
	一、點次變更。

二、本處理原則之名稱為「公平交易委員會對於國內民用航空運輸事業結合、聯合行為案件之處理原則」，故現行規定第五點規定要旨提及「結合、聯合行為」即無必要，爰將本點之規定要旨修正為「市場占有率之計算」。
三、由於本點市場占有率計算基礎已分別規定於各款，為避免重複，將第一項序文酌作文字修正。

四、參考民用航空法第二條第十一款規定：「民用航空運輸業：指以航空器直接載運客、貨、郵件，取得報酬之事業。」未僅限於載送旅客部分，亦包括載送貨物部分，爰增訂「貨運量」、「貨運量可載數」等文字。另為符實務，將現行規定第一項第一款及第二款關於「民用航空運輸」文字刪除。
五、現行規定第二項有關不同運具間之替代考量因素，如：票價、班次、時間重疊或替代範圍，不同運具間之轉換成本等，係屬市場界定之審酌因素，業於修正規定第三點規定。復考量本點第二項係特別針對實務上北高航線與高鐵路線之重疊或替代範圍及計算方法作規範，但高速鐵路自民國96年通車後，已實質取代國內西部定期航線，此可參交通部民用航空局公布102-103年民航統計年報表48統計資料甚明，爰刪除本點第二項規定。

	五、（結合申報之適用範圍）

        國內民用航空運輸事業相互間，或國內民用航空運輸事業與非民用航空運輸事業之其他事業間，有公平交易法第十條第一項所定各款事業結合型態之一，且符合公平交易法第十一條第一項結合申報標準規定，復無同法第十二條規定除外適用情形者，應向本會提出結合申報。
      國內民用航空運輸事業結合申報案件除本處理原則另有規定外，依「公平交易委員會對於結合申報案件之處理原則」審查。
      
	六、（國內民用航空運輸事業結合申報案件應申報之適用範圍）

        國內民用航空運輸事業相互間，或國內民用航空運輸事業與非民用航空運輸事業之其他事業間，有公平交易法第十條第一項所定各款事業結合型態之一，且符合公平交易法第十一條第一項結合申報標準規定，復無同法第十二條規定除外適用情形者，應向本會提出結合申報。
	一、點次變更。
二、本處理原則之名稱為「公平交易委員會對於國內民用航空運輸事業結合、聯合行為案件之處理原則」，故現行規定第六點規定要旨提及「國內民用航空運輸事業」等文字即無必要，爰將本點之規定要旨修正為「結合申報之適用範圍」。
三、為配合現行規定第三點刪除，且關於結合申報案件審查標準部分，「公平交易委員會對於結合申報案件之處理原則」已有通案規定，鑒於民用航空運輸產業的特殊性，在適用順序時，本處理原則有特別規定則優先適用之，倘本處理原則無特別規定時，則回歸本會對於結合申報案件之處理原則之一般性規定，爰增訂第二項。

	 
	 七、（國內民用航空運輸事業結合申報案件之審理程序）

        本會審理國內民用航空運輸事業結合申報案件時，得分別就相關市場界定、結合對競爭之影響及結合對經濟效率之影響等進行分析。
	一、本點刪除。

二、本處理原則修正規定第五點第二項業已明定本會審查國內民用航空運輸事業結合申報案件時，得依本處理原則及「公平交易委員會對於結合申報案件之處理原則」審查，業者應有明確遵循之方向，為避免重複說明，爰刪除本點。

	六、（結合申報案件對競爭影響之審酌因素） 

        本會審查國內民用航空運輸事業結合申報案件對競爭影響之考量因素如下：

  (一)市場結構：包含市場參與者數目、以旅運人次、貨運量計算之市場占有率及市場集中度。 

  (二)參進程度：包含潛在競爭者參進之可能性與及時性，及是否能對市場內既有業者形成競爭壓力。諸如：取得航線證書及許可證所需時程、常客獎勵計畫及企業用戶折扣機制實施情形等。
  (三)單方效果：指在結合後，參與結合事業因消除彼此競爭壓力，而得以在特定航線提高運價之能力。
   (四)共同效果：指在結合後，參與結合事業與其競爭者相互約束事業活動(諸如：運價、航班次數、載客量等)，或雖未相互約束，但因市場參與者數目減少而採取一致性之行為，使市場實際上不存在競爭之可能性。 

  (五)抗衡力量：交易相對人或潛在交易相對人箝制結合事業提高運價之能力。 

        參與結合事業所經營之航線重疊性愈低者，則結合所造成之限制競爭效果愈不顯著；參與結合事業所經營之航線重疊性愈高，則結合所造成之限制競爭效果愈顯著。
        結合後相關市場內仍有三家以上規模相當之競爭者，且有理由相信結合後不致有顯著之單方或共同效果，原則上應可認為結合所造成之限制競爭效果不顯著。
	八、（國內民用航空運輸事業結合申報案件對競爭影響之審酌因素） 

        本會審理國內民用航空運輸事業結合申報案件對競爭影響之考量因素如下：

  (一)市場結構：包含市場參與者數目、以旅運人次計算之市場占有率及市場集中度。 

  (二)參進障礙：包含潛在競爭者參進之可能性與及時性，及是否能對市場內既有業者形成競爭壓力。

  (三)單方效果：指在結合後，參與結合事業得以不受市場競爭之拘束，提高商品價格或服務報酬之能力。 

  (四)共同效果：指在結合後，因市場參與者數目減少，便利參與結合事業與其他競爭者達成聯合協議、相互監督；或雖無聯合協議，但因寡占廠商間相互依存，使市場實際不存在競爭之情形。 

  (五)抗衡力量：交易相對人或潛在交易相對人箝制結合事業提高商品或服務報酬之能力。 

        參與結合事業所經營之航線重疊性愈低者，則結合所造成之限制競爭效果愈不顯著；參與結合事業所經營之航線重疊性愈高，則結合所造成之限制競爭效果愈顯著。
        結合後相關市場內仍有三家以上規模相當之競爭者，且有理由相信結合後不致有顯著之單方或共同效果，原則上應可認為結合所造成之限制競爭效果不顯著。
	一、點次變更。

二、本處理原則之名稱為「公平交易委員會對於國內民用航空運輸事業結合、聯合行為案件之處理原則」，故現行規定第八點規定要旨提及「國內民用航空運輸事業」文字即無必要，爰將本點之規定要旨修正為「結合申報案件對競爭影響之審酌因素」。
三、配合修正規定第四點增訂以貨運量計算市場占有率，爰增訂「貨運量」文字以衡量市場結構。

四、關於「參進障礙」之用語與「公平交易委員會對於結合申報案件之處理原則」用語不盡相同，為求一致，爰酌作文字修正。另參考經濟合作發展組織（OECD）2014年6月12日「航空公司競爭」背景報告第15-19頁提到航空產業的進入障礙有來自於外部結構性的障礙（機場起降容量供不應求、祖父優先權等），與企業內部的策略性障礙（常客獎勵計畫、企業用戶折扣機制、旅行社佣金等），調查顯示，所有的商務旅客中有90％已成為常客獎勵計畫的會員，報告並指出常客獎勵計劃與企業客戶折扣機制雖可能藉由更好的品質及/或較低的價格提供消費者明確而直接的利益。然而，它們也可能鎖住公司及消費者等受益人，因為提供的折扣可能降低他們轉換到別家航空公司的意願，導致潛在的反競爭效果，爰舉例說明之。
五、關於「單方效果」之內容，配合民用航空運輸事業之產業特殊性，爰酌作文字修正。

六、關於「共同效果」之內容，配合民用航空運輸事業之產業特殊性，及參考「公平交易委員會對於結合申報案件之處理原則」關於共同效果之內容，爰酌作文字修正。

七、關於「抗衡力量」之內容，配合民用航空運輸事業之產業特殊性，及參考航空客貨運價管理辦法第2條第1款關於客貨運價之定義及用語，爰將「商品或服務報酬」修正為「運價」。

	七、（結合申報案件對經濟效率影響之審酌因素）

        本會審查國內民用航空運輸事業結合申報案件對經濟效率影響之考量因素如下： 

  (一)降低經營成本：結合是否有助於發揮規模經濟及範疇經濟之特性，降低經營成本。 

  (二)網路合理化：結合是否有助於重新調整航線網路，以更有效率方式提供服務。 

  (三)有效利用資源：結合是否有助於有效利用機隊、維修、櫃台及起降時間帶等資產或資源。

  (四)提供便利服務：結合是否有助於提供班次更密集、網路涵蓋範圍更廣之航空運輸服務。

  (五)促進競爭：結合是否有助於形成規模相當之競爭者，而促進相關市場之競爭。 

  (六)垂危事業：參與結合事業除與他事業結合之外，是否即無法維持經營而須退出市場，或與其他較不具限制競爭疑慮之事業結合。 

        參與結合事業所提出之效率正當化事由必須與所申報結合有直接關連，且只有透過結合手段才能達成者；若所提出之經濟效率事由並非來自於結合，或有其他不具限制競爭效果之手段可以達成，則無法作為正當化之事由。
	九、（國內民用航空運輸事業結合申報案件對經濟效率影響之審酌因素）

        本會審理國內民用航空運輸事業結合申報案件對經濟效率影響之考量因素如下： 

  (一)降低經營成本：結合是否有助於發揮規模經濟及範疇經濟之特性，降低經營成本。 

  (二)網路合理化：結合是否有助於重新調整航線網路，以更有效率方式提供服務。 

  (三)有效利用資源：結合是否有助於有效利用機隊、維修、櫃台及起降時間帶等資產或資源。

  (四)提供便利服務：結合是否有助於提供班次更密集、網路涵蓋範圍更廣之航空運輸服務。

  (五)促進競爭：結合是否有助於形成規模相當之競爭者，而促進相關市場之競爭。 

  (六)垂危事業：參與結合事業除與他事業結合之外，是否即無法維持經營而須退出市場，或與其他較不具限制競爭疑慮之事業結合。 

        參與結合事業所提出之效率正當化事由必須與所申報結合有直接關連，且只有透過結合手段才能達成者；若所提出之經濟效率事由並非來自於結合，或有其他不具限制競爭效果之手段可以達成，則無法作為正當化之事由。
	一、點次變更。

二、本處理原則之名稱為「公平交易委員會對於國內民用航空運輸事業結合、聯合行為案件之處理原則」，故現行規定第九點規定要旨提及「國內民用航空運輸事業」文字即無必要，爰將本點之規定要旨修正為「結合申報案件對經濟效率影響之審酌因素」。

	八、（結合准駁決定之考量因素） 
        本會審查國內民用航空運輸事業結合申報案件，如認為其結合造成之限制競爭效果不顯著；或雖有限制競爭效果，但有充分之效率正當化事由，可認其結合之整體經濟利益大於限制競爭之不利益。本會並得參酌民航主管機關之意見，以評估民用航空運輸事業結合申報案件之整體經濟利益與限制競爭之不利益。
	十、（國內民用航空運輸事業結合申報案件准駁決定之考量因素） 
        本會審理國內民用航空運輸事業結合申報案件，如認為其結合造成之限制競爭效果不顯著；或雖有限制競爭效果，但有充分之效率正當化事由，可認其結合之整體經濟利益大於限制競爭之不利益。本會並得參酌民航主管機關之意見，以評估民用航空運輸事業結合申報案件之整體經濟利益與限制競爭之不利益。
	一、點次變更。

二、本處理原則之名稱為「公平交易委員會對於國內民用航空運輸事業結合、聯合行為案件之處理原則」，故現行規定第十點規定要旨提及「國內民用航空運輸事業」文字即無必要，爰將本點之規定要旨修正為「結合准駁決定之考量因素」。

	九、（聯合行為許可之適用範圍） 
      國內民用航空運輸事業相互間為公平交易法第十四條之聯合行為，且符合公平交易法第十五條第一項但書各款規定行為類型之一者，應向本會申請許可。

      國內民用航空運輸事業倘涉有於國內航線實施聯營行為，諸如：實施共用班號、票證免背書轉讓、聯合促銷及其他聯營事項，有足以影響生產、商品交易或服務供需之市場功能者，應依本會與交通部會銜發布之「民用航空運輸業聯營許可審查辦法」辦理。
	十一、（國內民用航空運輸事業聯合行為應申請許可之適用範圍） 
      國內民用航空運輸事業相互間為公平交易法第十四條之聯合行為，且符合公平交易法第十五條第一項但書各款規定行為類型之一者，應向本會申請許可。
	一、點次變更。

二、本處理原則之名稱為「公平交易委員會對於國內民用航空運輸事業結合、聯合行為案件之處理原則」，故現行規定第十一點規定要旨提及「國內民用航空運輸事業」文字即無必要，爰將本點之規定要旨修正為「聯合行為許可之適用範圍」。
三、由於交通部會銜本會發布「民用航空運輸業聯營許可審查辦法」，已具體明示何種行為屬公平交易法所稱之聯合行為，而須申請許可，為期明確及利於業者遵循，爰增訂第二項。

	十、（聯合行為許可之審酌因素） 
      本會審查國內民用航空運輸事業有限制競爭效果之聯合行為時，如該聯合行為類型符合公平交易法第十五條第一項但書各款規定時， 得依下列因素審查是否有益於整體經濟與公共利益： 
  (一)相關市場之不同運輸工具間之競爭情形。 
  (二)有利於消費者選擇較合理之運價或高品質之服務。 
  (三)對其他航線之服務提供或運價之影響程度。 
  (四)排除國內航線與國際航線間交叉補貼，造成對其他航線旅客之不公平待遇之可能性。 
  (五)其他有益於整體經濟與公共利益之因素。
	十二、（國內民用航空運輸事業申請聯合行為許可之審酌因素） 
      本會審理國內民用航空運輸事業有限制競爭效果之聯合行為時，如該聯合行為類型符合公平交易法第十五條第一項但書各款規定時， 得依個案對國內民用航空運輸事業聯合行為採取下列審查標準： 
  (一)相關市場之不同運輸工具間之競爭情形。 
  (二)有利於消費者選擇較合理之票價或高品質之服務。 
  (三)對其他航線之服務提供或票價之影響程度。 
  (四)排除國內航線與國際航線間交叉補貼，造成對其他航線旅客之不公平待遇之可能性。 
  (五)有益於整體經濟與   公共利益。
	一、點次變更。

二、本處理原則之名稱為「公平交易委員會對於國內民用航空運輸事業結合、聯合行為案件之處理原則」，故現行規定第十二點規定要旨提及「國內民用航空運輸事業」文字即無必要，爰將本點之規定要旨修正為「聯合行為許可之審酌因素」。
三、配合公平交易法第十五條規定內容及參考航空客貨運價管理辦法第2條第1款關於客貨運價之定義及用語，酌作文字修正。

	十一、（不構成聯合行為之共同行為態樣） 
      國內民用航空運輸事業之共同行為，如共用機場地勤、加油、空廚、行李運送等無涉運價、班次、運量整合行為，不構成公平交易法第十四條之聯合行為。
      
	十三、（國內民用航空運輸事業申請聯合行為許可之除外規定） 
      國內民用航空運輸事業之共同行為如有下列情形之一者，不適用公平交易法： 
  (一)非屬公平交易法第十四條規定之限制競爭之聯合行為。 
  (二)符合民用航空法，未牴觸公平交易法立法意旨之範圍內之共同行為。

	一、點次變更。

二、現行規定之要旨提及「國內民用航空運輸事業」等文字亦與本處理原則名稱重複，且本點係明示不構成聯合行為之共同行為態樣，爰將本點之規定要旨修正為「不構成聯合行為之共同行為態樣」。
三、現行規定第十三點規定兩種不適用公平交易法的態樣，前者係不構成修正前公平交易法第十四條違反聯合行為之規定，後者則係符合修正前公平交易法第四十六條情形則優先適用其他法律規定，由於兩者分屬不同層次議題，爰分別規定。
四、經查本會過去委員會議（第525次委員會議臨時審議案一、第580次委員會議審議案十及十一、第702次委員會議審議案一、第781次委員會議審議案一及二、第807次委員會議審議案八及九），雖多次提及，航空事業間聯運行為，如：分段運輸聯段開票、共用班號、票證免背書轉讓、機場櫃檯、辦公室共用、制定聯合班表、廣告促銷活動、額度與時間帶共用、地勤業代理等，應就個案論斷其對整體經濟與公共利益暨限制競爭不利益之影響。惟參考本會第553次委員會議審議案六引用經濟合作發展組織（OECD）1988年「解除管制與航空產業之競爭」報告，提到共用機場地勤、加油、空廚及保全服務之協議及旅客票務、行李運送合作協議，此等合作行為在無差別供應及未被排除在機場必要性設施之前提下，屬於在正常情況下不會產生反競爭疑慮之合作行為，以及OECD 2014年6月12日「航空公司競爭」背景報告第10頁，提到機場休息室、航廈、報到作業等共用屬於低度到中度合作模式，至於航空公司彼此間低度整合到高度整合的情況，可觀第10頁整理自歐盟與美國運輸部關於航空聯盟共同報告而劃出聯盟合作型態光譜圖表甚明。復考量此等合作能促進航空公司成本合理化及規模效率性及增進消費者利益，綜合觀之，可認國內民用航空運輸業者彼此間倘未對運價、班次、運量整合情事，因未涉及敏感性資訊之整合，難認屬公平交易法所規範之聯合行為，故參考國內外實務，爰於本點第一款例示此等情形，以期明確。

	十二、(聯合行為除外適用之態樣）
      國內民用航空運輸事業相互間採行符合民用航空法之共同行為，於不牴觸公平交易法立法意旨之範圍內，得優先適用民用航空法之規範。
	十三、（國內民用航空運輸事業申請聯合行為許可之除外規定）
      國內民用航空運輸事業之共同行為如有下列情形之一者，不適用公平交易法：
  (二)符合民用航空法，未牴觸公平交易法立法意旨之範圍內之共同行為。
	一、本點係由現行規定第十三點第二款情形移列，並新增規定要旨為「聯合行為除外適用之態樣」。

二、針對國內民用航空運輸事業相互間採行符合民用航空法之共同行為，參考公平交易法第四十六條規定，於不牴觸公平交易法立法意旨之範圍內，得優先適用民用航空法之規範。

	十三、（涉及違法之聯合行為態樣） 
      國內民用航空運輸事業有下列情形之一者，涉有違反公平交易法第十五條第一項規定：
（一）共同決定油料附加費用或其他項目費用之行為，即使並非最終運價。

（二）就同一航線共同約定提供之機位數，並訂定清帳金額，以利潤共享方式共同經營之行為。
（三）其他共同約定限制運價、飛航班次、載客量等活動而足以影響服務供需功能者之行為。
	
	一、本點新增。

二、參考100年5月美國司法部反托拉斯署對我國長榮航空與其他航空貨運業者涉及聯合訂定貨運燃油附加費用案被課處高額罰金，而中華航空則因本案於99年9月向美方認罪和解，爰增訂本點第一款明示民用航空運輸事業不得為此等聯合行為。
三、參考本會對復興航空運輸(股)及立榮航空(股)公處字第097084號處分書，爰增訂本點第二款明示民用航空運輸事業不得為此等聯合行為。

四、聯合行為態樣繁多，為避免掛一漏萬，爰增訂第三款概括條款。
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