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行政院公平交易委員會處分書 
公處字第 099077 號 

被處分人：台中縣私立大千汽車駕駛人訓練班 
址    設：台中縣大雅鄉雅環路 1 段 57 號 
代 表 人：○○○ 君 
地    址：同上 
 
被處分人：台中市私立大新汽車駕駛人訓練班 
址    設：台中市北屯區松竹路 2 段 306 巷 25 之 6 附 2 號 
代 表 人：○○○ 君 
地    址：同上 
 
被處分人：台中縣私立大統汽車駕駛人訓練班 
址    設：台中縣太平市正光街 188 巷 30 號 
代 表 人：○○○ 君 
地    址：同上 
 
被處分人：台中縣私立大豐汽車駕駛人訓練班 
址    設：台中縣霧峰鄉草湖路 185 號 
代 表 人：○○○ 君 
地    址：同上 
 
被處分人：台中市私立中山汽車駕駛人訓練班 
址    設：台中市南區建國北路 1 段 226 號 
代 表 人：○○○ 君 
地    址：同上 
 
被處分人：台中市私立中台汽車駕駛人訓練班 
址    設：台中市北區太原路 3 段 1028 之 1 號 
代 表 人：○○○ 君 
地    址：同上 
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被處分人：台中市私立元泰汽車駕駛人訓練班 
址    設：台中市南區樹德 2 巷 26 號 
代 表 人：○○○ 君 
地    址：同上 
 
被處分人：台中市私立世全汽車駕駛人訓練班 
址    設：台中市西屯區福星路 669 號 
代 表 人：○○○ 君 
地    址：同上 
 
被處分人：台中市私立世華汽車駕駛人訓練班 
址    設：台中市北屯區太原路 3 段 700 號 
代 表 人：○○○ 君 
地    址：同上 
 
被處分人：台中市私立西苑汽車駕駛人訓練班 
址    設：台中市南屯區嶺東路 120 號 
代 表 人：○○○ 君 
地    址：同上 
 
被處分人：台中縣私立東海汽車駕駛人訓練班 
址    設：台中縣大肚鄉遊園路 1 段 126 號 
代 表 人：○○○ 君 
地    址：同上 
 
被處分人：台中市私立花旗汽車駕駛人訓練班 
址    設：台中市北屯區九甲巷 11 之 5 號 
代 表 人：○○○ 君 
地    址：同上 
 
被處分人：台中縣私立花旗汽車駕駛人訓練班 
址    設：台中縣太平市華安街 75 號 
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代 表 人：○○○ 君 
地    址：同上 
 
被處分人：台中縣私立修平汽車駕駛人訓練班 
址    設：台中縣大里市仁化路 300 號 
代 表 人：○○○ 君 
地    址：同上 
 
被處分人：台中市私立高速汽車駕駛人訓練班 
址    設：台中市西屯區台中港路 3 段 47 號 
代 表 人：○○○ 君 
地    址：台中市西屯區光明路 57 之 30 號 
 
被處分人：台中市私立逢甲汽車駕駛人訓練班 
址    設：台中市西屯區同志巷 10-25 號 
代 表 人：○○○ 君 
地    址：同上 
 
被處分人：台中市私立華江汽車駕駛人訓練班 
址    設：台中市北屯區中清路 112 巷 89 弄 85 號 
代 表 人：○○○ 君 
地    址：同上 
 
被處分人：台中市私立國峰汽車駕駛人訓練班 
址    設：台中市北屯區后庄路 6 號 
代 表 人：○○○ 君 
地    址：同上 
 
被處分人：台中市私立瑞聯汽車駕駛人訓練班 
址    設：台中市西屯區福雅路 237 號 
代 表 人：○○○ 君 
地    址：同上 
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被處分人：台中市私立黎明汽車駕駛人訓練班 
址    設：台中市南屯區黎明路 1 段 722 號 
代 表 人：○○○ 君 
地    址：同上 
 
被處分人：台中縣私立樹德汽車駕駛人訓練班 
址    設：台中縣太平市樹德八街 35 號 
代 表 人：○○○ 君 
地    址：同上 
 
被處分人：台中市私立嶺東汽車駕駛人訓練班 
址    設：台中市南屯區五權西路 2 段 969 號 
代 表 人：○○○ 君 
地    址：同上 
 
被處分人：台中縣私立豐年汽車駕駛人訓練班 
址    設：台中縣大里市大智路 600 號 
代 表 人：○○○ 君 
地    址：同上 
 
被處分人因違反公平交易法事件，本會處分如下： 

主    文 
一、被處分人等透過台中市汽車駕駛人訓練班聯誼會共同決定

互助金機制、訂定學費參考價格及監督機制等相互約束事

業價格與數量之行為，足以影響台中縣市之駕駛人訓練服

務市場供需功能，違反公平交易法第 14 條第 1 項本文規定。 
二、被處分人等自本處分書送達之次日起，應立即停止前項違

法行為。 
三、處台中市私立逢甲汽車駕駛人訓練班及台中市私立西苑汽

車駕駛人訓練班各新臺幣 20 萬元罰鍰。 
處台中市私立中山汽車駕駛人訓練班、台中市私立中台汽
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車駕駛人訓練班、台中市私立世全汽車駕駛人訓練班、台

中市私立世華汽車駕駛人訓練班、台中市私立黎明汽車駕

駛人訓練班及台中縣私立樹德汽車駕駛人訓練班各新臺幣

15 萬元罰鍰。 
處台中市私立高速汽車駕駛人訓練班及台中市私立嶺東汽

車駕駛人訓練班各新臺幣 12 萬元罰鍰。 
處台中市私立大新汽車駕駛人訓練班、台中市私立元泰汽

車駕駛人訓練班、台中市私立花旗汽車駕駛人訓練班、台

中縣私立東海汽車駕駛人訓練班、台中市私立華江汽車駕

駛人訓練班、台中市私立國峰汽車駕駛人訓練班及台中市

私立瑞聯汽車駕駛人訓練班各新臺幣 10 萬元罰鍰。 
處台中縣私立大千汽車駕駛人訓練班、台中縣私立大統汽

車駕駛人訓練班、台中縣私立大豐汽車駕駛人訓練班、台

中縣私立花旗汽車駕駛人訓練班、台中縣私立修平汽車駕

駛人訓練班及台中縣私立豐年汽車駕駛人訓練班各新臺幣

5 萬元罰鍰。 
事   實 

一、緣匿名來函檢舉略以：台中市汽車駕駛人訓練班聯誼會（下

稱台中駕訓聯誼會或聯誼會）以聯營或變相聯營方式，聯

合壟斷駕駛訓練市場，使消費者權益受損。檢舉函檢附台

中駕訓聯誼會 98 年 6 月 1 日函及附件資料，其中「3、4 月

份各班招生人數比例金額核算表」係聯誼會依各駕訓班招

生人數比例向會員收取會費，並就超收學員之駕訓班收取

懲罰性提撥金額，以補貼招生不足之駕訓班。上開核算表

亦記載「收費共計$9,000 元（含學費$8,250，報考規費

$750）」、「配合監督機制（如違規）：第一次：$100,000，第

二次：$200,000」等文字。台中駕訓聯誼會似藉由監督機制

使會員必須遵守一定之會規而要求會員統一收取價格，而

涉及違反公平交易法第 14 條聯合行為禁止之規定，本會爰

主動調查。 
二、調查過程： 
（一）經函請台中駕訓聯誼會提出說明及案關資料，茲彙整如

下： 
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１、台中駕訓聯誼會並未立案，已成立十幾年，97 年起由逢

甲駕訓班班主任甲君擔任聯誼會會長，西苑駕訓班班主

任乙君擔任副會長，未有理監事，僅有員工乙名協助發

文。台中駕訓聯誼會是台中市 15 家駕訓班共同成立的，

嗣後有台中縣駕訓班數家陸續加入，目前會員達 25 家，

所有會員皆向交通部公路總局臺中區監理所立案。台中

駕訓聯誼會每 2、3 個月擇期向會員報告會費收支情形，

會費支出主要用於會員餐費、辦理會員自強活動及婚喪

喜慶。 
２、96 年 11 月由國峰駕訓班及東海駕訓班於台中駕訓聯誼會

提出互助金機制（即新制收費機制），並經會議討論決議

自 97 年起實施。自會長甲君 97 年交接起未見相關決議

書面文件，決議當時亦未簽定任何互助金機制之協議文

件（嗣後經查確有會議紀錄及協議文件）。互助金分配報

表 97 年由國峰駕訓班丙君製作，98 年則由會長甲君委託

其員工丁君製作。丙君及洪丁君均未收受任何酬勞，兩人

製作報表後即交付會員確認，聯誼會開會時向會員請求

繳交會費，會員如不繳交，則聯誼會拒絕該會員參與互

助金之分配。 
３、97 年「1、2 月份各班招生人數比例金額核算表」中，1.5%

是指各班提撥互助金的計算基礎，總共 19 班，相乘即係

28.5%。提撥比例愈高，互助效果愈大。聯誼會於 97 年 3
月 14 日決議以 0.5%為互助金提撥比例加以重新計算，並

收取互助金。97 年 3、4 月與 1、2 月計算方式相同。因

各會員仍覺得提撥比例過高，97 年 6 月 17 日互助金機制

調整協調會決議，5、6 月每班提撥互助金以 12 萬元為上

限，以該上限計算每班提撥基本比例而改為 0.27%。97
年 7、8 月因會員建議暑假旺季而希望自行運用經費，故

聯誼會未收取互助金。97 年 9 月 18 日聯誼會決議自 97
年 9 月起以固定比例 80%收取互助金，亦即以 9 月前一

年度的全體會員班招生總人數之月平均再乘上 2，為 2 個

月平均數，再乘上 80%即為提撥門檻，招生人數超過上

開門檻才須繳互助金。97 年 9 至 12 月所有會員均未達提
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撥門檻，僅收取以每位學員 50 元之會費。98 年 1 月 14
日聯誼會決議改成浮動比例，按照當期實際招生人數與

前一年平均招生人數之比例為互助金計算基礎，如此則

不管淡旺季，皆可收到互助金。98 年 1、2 月提撥互助金

之計算基礎為 77%。98 年 3、4 月則為 105%。 
４、98 年「3、4 月份各班招生人數比例金額核算表」中，「3、

4 月招生人數」係各會員期間內招生人數，「各班

97.5~12-98.1~4 月招生人數」指這段期間內各會員招生總

人數。「各班 1~12 月招生人數平均值×2」係指各會員 12
個月總招生人數每月平均後再乘上 2 倍後之人數。「招生

人數平均值 105%為（計算基礎）」則是上開平均值乘上

105%。「（每個月超過計算基礎的人數每人提撥 200）」就

是招生人數超過計算基礎，則超收之學員每人提撥 200
元。中港、三華駕訓班只繳基本會費，每個學員繳 50 元，

其他費用都不參與繳納，故以 23 班做計算。參與會員分

配總金額 110,741 元除以 23 班為 4,815 元。「A：分配金

額－提撥金額（應收或應付）」欄顯示招生多的提撥金額

多，招生少的提撥金額少。核算表 9,000 元係指學費 8,250
元，報考規費 750 元係依主管機關所要求學費下限 8,000
元，希望各會員能遵守主管機關所訂的學費下限。 

５、聯誼會成立互助金機制是為了讓營業狀況比較好的會員可

提撥互助金，以補貼營運狀況較差的會員，讓他們得以

生存，而達到互助效果。但因會員反映互助金提撥金額

過高，經不斷修正計算方式，目前提撥金額已較少。所

以除達到互助效果外，亦充實聯誼會經費，俾利未來聯

誼會辦理聯誼活動。該計算方式以學費下限作為計算參

考，會員收費均遵照交通部上、下限的收費標準規定。

監理所要求教學品質、交通安全、不要削價競爭，故聯

誼會製作核算表係為避免削價競爭。 
（二）復函請台中駕訓聯誼會會員共 25 家駕訓班提出說明，謹

摘述重要內容如下： 
１、台中駕訓聯誼會各會員向學員收取學費約 8 千至 9 千元，

監理報考規費、駕照費及行政雜費另計，總收取費用約 1
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萬元上下。由於駕訓班的產業特性跟地緣關係很密切，

學員不可能跑太遠去別的駕訓班學開車。因此，台中駕

訓聯誼會各會員招生學員多來自附近住戶或鄰近學區之

學生，且各會員競爭對手係所在地一定範圍內之其他駕

訓班。台中市部分駕訓班經營範圍包括鄰近的台中縣部

分鄉鎮，故有部分台中縣駕訓班須與台中市駕訓班競

爭。台中駕訓聯誼會於 97 年底至 98 年初邀請台中縣幾

家駕訓班入會，故台中縣花旗、修平、豐年、大統、大

千、大豐駕訓班於 98 年初加入台中駕訓聯誼會。 
２、台中駕訓聯誼會各會員入會除須繳交 20 萬元保證金，97

年時每兩個月尚須繳交每學員 10 元之會費予聯誼會，並

依據 97 年開始實施之互助金機制繳納或領取有一定比例

方式計算之互助金。各會員簽訂 97 年 9 月 18 日及 11 月

19 日的互助金機制切結書，並依聯誼會歷次核算表、決

算表所列之互助金額繳納或領取，時間為 97 年 1 至 6 月

及 98 年 1、2 月。97 年 7、8 月為駕訓班旺季，聯誼會討

論通過不收互助金，97 年 9 至 12 月則因會員皆未達到繳

互助金的門檻，會員則未繳納或領取互助金。另外，三

華駕訓班及中港駕訓班僅繳納會費予聯誼會，而未參與

互助金機制。 
３、多數會員表示，互助金機制是由國峰駕訓班提議的，經過

台中駕訓聯誼會正式會議討論所通過，並決議自 97 年 1
月 1 日起實施，實施至今已有 2 年。聯誼會定期發核算

表與結算表予各會員，互助金之計算方式係依照該二表

計算。互助金機制曾陸續修改過，且都有提交給聯誼會

討論。主要因有會員班反映互助金收取金額過高，認為

不合理，要求門檻降低，故調整互助金之計算方式。 
４、台中駕訓聯誼會 97 年 1 月 18 日第 2 次會議決議「建議報

考及雜費下限 1200 元納入收費機制計算以防變相違

規」，若連同交通部所規定學費下限 8000 元，合計 9200
元為參考之價格下限，並用來計算互助金之提撥計算基

礎。97 年 5 月 15 日第 6 次會議決議「學費下限 NT$8000
元，規費下限 NT$750 元（含報考費 NT$450 元，駕照費
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$200 元，學照費$100 元）合計下限為 NT$8750 元。」聯

誼會將建議的價格下限向下調整至 8750 元。97 年 7 月

10 日第 7 次會議決議「補訓學員之補訓費及報考費訂定

下限為 NT$1000 元」；97 年 9 月 18 日第 10 次會議決議

「配合互助金機制，故學費下限含報考費（報考費、學

照費、駕照費）為新台幣玖仟元正，俟全體會員班簽妥

互助金機制切結書後，由會長通知各班開始實施。」聯

誼會將建議的價格下限再調整至 9000 元。之所以有三次

變化，是因有會員班覺得 9200 元收費太高，學員不願報

名，要求聯誼會調降價格。 
５、聯誼會針對互助金機制及訂定學費參考價格有搭配實施監

督機制。如會員班低於參考價招生違規時，第 1 次處罰

10 萬元，第 2 次則處罰 20 萬元，目的是為防止會員班削

價競爭。至於如何執行監督機制，則由會員班互相檢舉

後，經聯誼會各會員班開會投票認為確認違規後才處

罰。多數會員表示，國峰駕訓班及逢甲駕訓班曾被檢舉

違規而提交聯誼會討論，經聯誼會投票表決後處分渠等

各罰 10 萬元。 
６、聯誼會實施互助金機制之目的係防止會員班以低於交通部

公告學費上、下限標準削價競爭，藉以維持訓練品質。

又如果不透過互助的方式，因為有的會員班地點比較

差，可以招生到的學員數比較少，若不給予互助，則該

等駕訓班將因經營情況不好而以不當方法招生學員，影

響訓練品質。基於互助精神，讓招生學員多的會員班繳

交互助金，用以幫助招生差的會員班，俾讓渠等得以生

存。 
７、台中市私立逢甲汽車駕駛人訓練班等 23 家駕訓班（下稱

被處分人等）共同決定互助金機制、簽訂互助金機制切

結書及繳交或領取互助金等事證表如下： 
會員 參與訂定互助金機制會議 簽訂互助金機制切結書 繳交或領取互助金 
大千 X ○（ 97.11.19 切結書簽

名；陳述紀錄） 
○（98.1-2 月繳互助金；

陳述紀錄） 
大新 ○（ 97.1.18 、 97.5.15 、

97.7.10、97.9.18 參加會

○（97.9.18 及 97.11.19 切

結書簽名；陳述紀錄） 
○（97.1-6 月領互助金、

98.1-2 月繳互助金；陳述
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會員 參與訂定互助金機制會議 簽訂互助金機制切結書 繳交或領取互助金 
議；陳述紀錄） 紀錄） 

大統 X ○（ 97.11.19 切結書簽

名；陳述紀錄） 
○（98.1-2 月繳互助金；

陳述紀錄） 
大豐 ○（98.1.14 參加會議） ○（ 97.11.19 切結書簽

名；陳述紀錄） 
○（98.1-2 月繳互助金；

陳述紀錄） 
中山 ○（97.1.18、97.6.17 參加

會議；陳述紀錄） 
○（97.9.18 及 97.11.19 切

結書簽名；陳述紀錄） 
○（97.1-2 月及 98.1-2 月

繳互助金、97.3-6 月領互

助金；陳述紀錄） 
中台 ○（ 97.1.18 、 97.5.15 、

97.6.17、97.7.10、97.9.18、
98.1.14 參加會議） 

○（97.9.18 及 97.11.19 切

結書簽名；陳述紀錄） 
○（97.1-6 月及 98.1-2 月

繳互助金、陳述紀錄） 

元泰 ○（ 97.5.15 、 97.6.17 、

97.7.10 參加會議；陳述紀

錄） 

○（97.9.18 及 97.11.19 切

結書簽名；陳述紀錄） 
○（97.1-2 月及 98.1-2 月

繳互助金、97.3-6 月領互

助金；陳述紀錄） 
世全 ○（ 97.1.18 、 97.5.15 、

97.6.17、97.7.10、97.9.18
參加會議；陳述紀錄） 

○（97.9.18 及 97.11.19 切

結書簽名；陳述紀錄） 
○（97.1-6 月及 98.1-2 月

繳互助金；陳述紀錄） 

世華 ○（ 97.1.18 、 97.5.15 、

97.6.17、97.7.10、97.9.18
參加會議；陳述紀錄） 

○（97.9.18 及 97.11.19 切

結書簽名；陳述紀錄） 
○（97.1-6 月及 98.1-2 月

繳互助金；陳述紀錄） 

西苑

（副

會長） 

○（ 97.1.18 、 97.5.15 、

97.7.10、97.9.18、98.1.14
參加會議） 

○（97.9.18 及 97.11.19 切

結書簽名；陳述紀錄） 
○（97.1-6 月領互助金、

98.1-2 月繳互助金；陳述

紀錄） 
東海 ○（ 97.1.18 、 97.7.10 、

97.9.18 參加會議；陳述紀

錄） 

○（97.9.18 及 97.11.19 切

結書簽名；陳述紀錄） 
○（97.1-6 月及 98.1-2 月

繳互助金；陳述紀錄） 

台中

市花

旗 

○（ 97.1.18 、 97.5.15 、

97.7.10、97.9.18 參加會

議；陳述紀錄） 

○（97.9.18 及 97.11.19 切

結書簽名；陳述紀錄） 
○（97.1-6 月領互助金、

98.1-2 月繳互助金；陳述

紀錄） 
台中

縣花

旗 

○（98.1.14 參加會議；陳

述紀錄） 
○（ 97.11.19 切結書簽

名；陳述紀錄） 
○（98.1-2 月繳互助金；

陳述紀錄） 

修平 ○（98.1.14 參加會議；陳

述紀錄） 
○（ 97.11.19 切結書簽

名；陳述紀錄） 
○（98.1-2 月繳互助金；

陳述紀錄） 
高速 ○（ 97.1.18 、 97.5.15 、

97.6.17、97.7.10 參加會

議；陳述紀錄） 

○（97.9.18 及 97.11.19 切

結書簽名；陳述紀錄） 
○（97.1-6 月及 98.1-2 月

繳互助金；陳述紀錄） 
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會員 參與訂定互助金機制會議 簽訂互助金機制切結書 繳交或領取互助金 
逢甲

（會

長） 

○（ 97.1.18 、 97.5.15 、

97.7.10、97.9.18、98.1.14
參加會議） 

○（97.9.18 及 97.11.19 切

結書簽名；陳述紀錄） 
○（97.1-6 月領互助金、

98.1-2 月繳互助金；陳述

紀錄） 
華江 ○（97.5.15、97.7.10 參加

會議；陳述紀錄） 
○（97.9.18 及 97.11.19 切

結書簽名；陳述紀錄） 
○（97.1-6 月領互助金、

98.1-2 月繳互助金；陳述

紀錄） 
國峰 ○（ 97.1.18 、 97.5.15 、

97.6.17、97.7.10、97.9.18、
98.1.14 參加會議） 

○（97.9.18 及 97.11.19 切

結書簽名；陳述紀錄） 
○（97.1-4 月領互助金、

97.5-6 月及 98.1-2 月繳互

助金；陳述紀錄） 
瑞聯 ○（ 97.1.18 、 97.5.15 、

97.7.10、97.9.18、98.1.14
參加會議；陳述紀錄） 

○（97.9.18 及 97.11.19 切

結書簽名；陳述紀錄） 
○（97.1-2 月領互助金、

97.3-6 月及 98.1-2 月繳互

助金；陳述紀錄） 
黎明 ○（ 97.1.18 、 97.5.15 、

97.6.17、97.9.18、98.1.14
參加會議；陳述紀錄） 

○（97.9.18 及 97.11.19 切

結書簽名；陳述紀錄） 
○（97.1-2 月、5-6 月及

98.1-2 月繳互助金、97.3-4
月領互助金；陳述紀錄）

樹德 ○（ 97.1.18 、 97.5.15 、

97.9.18 參加會議；陳述紀

錄） 

○（97.9.18 及 97.11.19 切

結書簽名；陳述紀錄） 
○（97.1-6 月及 98.1-2 月

繳互助金；陳述紀錄） 

嶺東 ○（ 97.1.18 、 97.5.15 、

97.6.17、97.7.10、97.9.18
參加會議；陳述紀錄） 

○（97.9.18 及 97.11.19 切

結書簽名；陳述紀錄） 
○（97.1-6 月及 98.1-2 月

繳互助金；陳述紀錄） 

豐年 X ○（ 97.11.19 切結書簽

名；陳述紀錄） 
○（98.1-2 月繳互助金；

陳述紀錄） 
資料來源：一、各會員到會陳述紀錄。 

二、聯誼會第 17 屆第 2 次（97.1.18）、第 6 次（97.5.15）、第 1 次互助機制調整協

調會（97.6.17）、第 7 次（97.7.10）、第 10 次（97.9.18）及第 18 屆第 1 次（98.1.14）
會議紀錄。 

三、聯誼會 97 年 9 月 18 日及同年 11 月 19 日互助金機制切結書。 
四、聯誼會第 17 屆及第 18 屆各次收支明細表。 

（三）末函請主管機關交通部公路總局臺中區監理所表示意

見，略以： 
１、臺中區監理所轄管各駕訓班收取訓練費標準，除依據交通

部、教育部訂頒「民營汽車駕駛人訓練機構管理辦法」

第 28 條規定，同時並依台灣省交通處公路總局 87 年 10
月 2 日（87）路監交字第 8746462 號函暨交通部公路總

局 95 年 11 月 27 路監交字第 09500573354 號函規定之收
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費標準辦理，即訓練費下限為 8 千元。 
２、台中市私立高速、嶺東汽車駕駛人訓練班之班址因市地重

劃分別於 98 年 9 月 1 日及 98 年 9 月 3 日向臺中區監理

所申請停止招生，並經該所報奉交通部公路總局核准，

倘日後該二班有繼續經營之意願並提出覓地遷班計畫，

經各有關機關審查及會勘符合規定後，臺中區監理所將

遷班計畫陳報交通部公路總局核准後，要求該二班於 1
年內籌設完成，申請立案，立案之申請將報請交通部公

路總局核准並核發立案證書。 
理   由 

一、本案事實為台中駕訓聯誼會之會員共同開會決定於 97 年 1
月 1 日起開始實施互助金機制，會員除支付聯誼會費外，

參與互助金機制之會員依據招生人數之多寡或增減，提撥

一定計算方式之互助金，由招生人數較多或成長的會員繳

交互助金，用以補助招生人數較少或減少的會員，或將其

互助金做為繳交會費之增減金額，並配合監督機制，共同

決定學費參考價格（含代辦費及其他服務費用，下同），會

員實際收費倘低於前述參考價格，經蒐證送聯誼會裁定違

規者，第 1 次罰款 10 萬元，第 2 次 20 萬元，罰款則充作

檢舉人之獎金。故渠等共同決定學費參考價格，除做為互

助金之計算依據外，並作為相互監督標準，以避免彼此價

格競爭。經查多數會員皆表示會費係支付會員聯誼、社交

之餐敘費用，互助金則是藉由大班補助小班，以避免有會

員削價競爭而違反交通部所訂定之學費下限。是以，案關

爭議尚非台中駕訓聯誼會收取每月會費或入會保證金，而

係台中駕訓聯誼會會員共同決定並參與實施互助金機制、

訂定學費參考價格及相互監督機制等情是否涉及違反公平

交易法聯合行為禁止之規定。 
二、按事業不得為聯合行為，係公平交易法第 14 條第 1 項本文

所明定。所謂聯合行為，依公平交易法第 7 條第 1 項規定，

係指「事業以契約、協議或其他方式之合意，與有競爭關

係之他事業共同決定商品或服務之價格，或限制數量、技

術、產品、設備、交易對象、交易地區等，相互約束事業
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活動之行為而言。」同條文第 2 項規定：「前項所稱聯合行

為，以事業在同一產銷階段之水平聯合，足以影響生產、

商品交易或服務供需之市場功能者為限。」同條文第 3 項

規定：「第 1 項所稱其他方式之合意，指契約、協議以外之

意思聯絡，不問有無法律拘束力，事實上可導致共同行為

者。」是倘具有競爭關係之事業透過協商方式共同決定商

品或服務之價格，或限制數量、交易對象等，相互約束事

業活動之行為，致影響生產、商品交易或服務供需之市場

功能者，核屬違反公平交易法第 14 條第 1 項之規定。 
三、市場界定： 
（一）產品市場：產品市場係指在功能、特性、用途或價格條

件上，具有高度需求或供給替代性之商品或服務所構成

之範圍。依據「民營汽車駕駛人訓練機構管理辦法」第 2
條規定，駕訓班係指對外公開招生，訓練收費之汽車駕

駛人訓練機構。台中駕訓聯誼會各會員均須依上開規定

始能提供駕駛人訓練服務並收取訓練費，故本案應以「駕

駛人訓練服務」作為產品市場。 
（二）地理市場：地理市場係指事業提供之某特定商品或服務，

交易相對人可以很容易地選擇或轉換其他交易對象之區

域範圍。本案「台中市汽車駕駛人訓練班聯誼會」會員

從事駕駛人訓練服務之範圍，主要係在台中市及台中

縣。按駕駛人訓練服務具有高度的地緣性，多數會員皆

表示以營業場所為中心周圍約 10 公里以內的距離，或有

公車或安排交通車接送，為各會員招生範圍。此外，受

限於交通成本，區域外之駕訓班難以對區域內之駕訓班

施加足夠的競爭壓力，區域內之學員亦無法輕易地轉換

與其他區域外之駕訓班進行交易。且聯誼會部分會員表

示，台中市及台中縣即將合併，位於台中縣市之駕訓班

經常相互競爭。是以，本案地理市場，應界定為「台中

市及台中縣」。 
四、被處分人等違反公平交易法第 14 條第 1 項聯合行為禁制規

定，析述如次： 
（一）聯合行為之主體： 
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１、查台中駕訓聯誼會並非為依照商業團體法所成立之商業同

業公會，尚非公平交易法第 2 條第 3 款規定所稱之事業。 
２、依據交通部 88 年 12 月 2 日（88）交路字第 062419 號函，

汽車駕駛人訓練班具有社會教育及補習教育之功能，交

通部主管之「民營汽車駕駛人訓練機構管理辦法」未強

制駕訓班立案時應辦理公司或商業登記。查台中駕訓聯

誼會各會員均依「民營汽車駕駛人訓練機構管理辦法」

向公路主管機關申請籌設，經核准籌設並取得立案證書

後始得對外招生。渠等不需依據商業登記法登記成立，

亦無需辦理營利事業登記，雖多數為合夥事業，仍非公

平交易法第 2 條第 2 款規定「獨資或合夥之工商行號」。

惟渠等提供駕駛人訓練服務並收取訓練費，爰屬同條第 4
款「提供商品或服務從事交易之人或團體」所稱之事業。

其中被處分人等 23 家駕訓班同為台中駕訓聯誼會之會

員，均為經公路主管機關核准提供駕駛人訓練服務之業

者，並實際參與及共同決定聯誼會相關事務，彼此處於

同一水平之競爭狀態，且參與共同決定訓練費參考價

格、監督機制及互助金機制等情，為本案聯合行為之主

體。 
３、上開 23 家事業中高速及嶺東駕訓班雖依「民營汽車駕駛

人訓練班機構管理辦法」第 8 條第 1 項第 7 款規定，向

主管機關（即交通部公路總局臺中區監理所）申請自 98
年 9 月上旬停止招生並繳回立案證書，惟渠等並非依據

同條規定自請廢止立案證書結束班務，且臺中區監理所

亦表示渠等日後可依同條規定申請恢復招生，故渠等於

97 年 1 月 1 日至停止招生期間參與台中駕訓聯誼會互助

金機制，仍係本案聯合行為之主體。 
（二）聯合行為之合意方式與內容： 
１、查「台中市汽車駕駛人訓練班聯誼會」成立 10 幾年，並

未立案，現任會長為逢甲駕訓班班主任黃君，經查 96 年

底有會員於聯誼會提出互助金機制，經會議討論決議於

97 年 1 月 1 日開始實施互助金機制。依據聯誼會第 17 屆

（即 97 年）及第 18 屆（即 98 年）歷次會議紀錄，互助
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金機制經過聯誼會多次討論及修正。就聯誼會各會員之

陳述紀錄內容與相關會議簽到簿等事證顯示，大新、大

豐、中山、中台、元泰、世全、世華、西苑、東海、台

中市花旗、台中縣花旗、修平、高速、逢甲、華江、國

峰、瑞聯、黎明、樹德、嶺東等 20 家駕訓班參與該聯誼

會共同決定採取互助金機制，上開 20 家駕訓班及大千、

大統、豐年駕訓班共 23 家駕訓班，復於 97 年 11 月 19
日簽訂互助金機制切結書，內容揭載「一、各班自民國

97 年元月起至 8 月底止總計之學員數除以 8 即每班每月

平均學員數，每月平均學員數乘 80%做為每班開始提撥

互助金每人新台幣 200 元之門檻。二、互助金總數除以

參加互助金機制之班數，分回各班。三、聯誼會費以每

名學員提撥新台幣 50 元計收，台中縣聯誼會會員班為新

台幣 40 元。四、學費收費以聯誼會決議之下限收費，低

於前述下限，經搜証送本聯誼會裁定，違規成立第一次

罰款新台幣壹拾萬元整，第二次貳拾萬元整，罰款做為

檢舉人或班之獎金。以上所述自 97 年 11 月起修訂願共同

遵守並切結。」顯示被處分人等確有透過聯誼會開會共

同決定互助金機制、學費參考價格及相互監督機制等情。 
２、次查所有會員到會陳述時表示，為避免同行削價競爭，被

處分人等乃開會共同決定於 97 年開始實施互助金機制，

由聯誼會委請特定人負責計算互助金，聯誼會則定期提

供以兩個月為計算之核算表與結算表予各會員，各會員

依據該二表所列之互助金額繳納或領取。另依聯誼會會

計帳冊資料顯示，97 年 1 至 2 月由高速駕訓班等 10 班繳

納互助金 26 萬元，台中市花旗駕訓班等 7 班領取互助金

26 萬元；同年 3 至 4 月高速駕訓班等 8 班繳納互助金 49
萬元，元泰駕訓班等 9 班領取互助金 51 萬元；同年 5 至

6 月高速駕訓班等 10 班繳納互助金 31 萬元，元泰駕訓班

等 7 班領取互助金 31 萬元；98 年 1 至 2 月由世華駕訓班

等 22 班繳納互助金做為會費之增減金額。由招生人數多

的會員補助招生人數少的會員，同時搭配監督機制，以

防會員惡性競爭。據上，本案被處分人等均提供台中縣
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市駕駛人訓練服務並收取訓練費，彼此處於同一水平競

爭狀態，本應透過較有利之價格、品質、服務或其他交

易條件等爭取交易之機會，惟渠等卻透過台中市汽車駕

駛人訓練班聯誼會開會共同決定互助金機制、訂定學費

參考價格及監督機制等相互約束事業活動之行為，核屬

公平交易法第 7 條第 1 項規定所稱「聯合行為」。 
（三）聯合行為對市場供需功能之影響： 
１、按駕訓班主管機關交通部公路總局雖就訓練費訂定下限

8,000 元，惟被處分人等透過台中駕訓聯誼會多次共同決

定收費下限為 9,200 元、8,750 元，最後決定為 9,000 元，

包含學費（即訓練費）8,250 元及報考規費（即代辦費）

750 元，並實施互助金機制，由大班補貼小班，使招生人

數少的會員在市場上不需以較有利之價格、品質、服務

或其他條件爭取交易機會，即可由台中駕訓聯誼會獲取

一定互助金補貼；招生人數較多或成長的會員反因繳交

愈多互助金而受到懲罰，是足以降低渠等以較有利之交

易條件爭取交易機會之誘因。雖有會員表示互助金係做

為聯誼會社交、餐敘所用，然聯誼會既已向各會員收取

會費，倘會費不足，可考慮提高會費金額，毋需另增他

項費用名目，況據聯誼會 97 年第 17 屆各次收支明細表

顯示，各駕訓班確有進行互助金分配情事，而非做為會

員聯誼之用。且查被處分人等實施互助金機制，係為避

免削價競爭，為求共生共榮，由招生人數多的會員班（即

繳款班）補助招生人數少的會員班（即領款班），足證渠

等為避免價格競爭，以確保各會員均依照學費參考價格

進行收費。復依交通部公路總局臺中區監理所網頁公告

之駕訓班，台中市有 15 家、台中縣有 18 家，共 33 家。

台中駕訓聯誼會會員位於台中市有 15 家，台中縣有 10
家，共 25 家，而參與本案聯合行為之會員則有 23 家，

占台中縣市 33 家駕訓班約 7 成。被處分人等於 97 年 5
月至 98 年 4 月招生學員人數達 3 萬人。故被處分人等透

過聯誼會開會共同決定互助金機制、簽訂互助金機制切

結書與繳交或領取互助金等相互約束事業活動之行為，
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已降低台中縣市之駕駛人訓練服務市場內，駕訓班間以

較有利之價格、品質、服務爭取交易相對人之誘因，足

以影響本案相關市場之供需功能。 
２、次據反托拉斯法學理與實務經驗，卡特爾組織成立後，為

避免有成員悖離協議以圖利自已及潛在競爭者加入競爭

而瓦解卡特爾運作，成員會共同採行具有穩定卡特爾運

作之「監督機制」。該機制對於違反協議之卡特爾成員，

可增加被發現的機率並強化制裁之可信度，同時建構或

提高市場之參進障礙，以阻絕潛在競爭。聯合行為因監

督機制而約束相關成員時，其實質上可能足以影響市

場。經查本案台中駕訓聯誼會之互助金機制及學費參考

價格確有搭配監督機制，如實際收費低於所訂參考價

格，經聯誼會會議投票確定違規，駕訓班須繳交罰款 10
萬元或 20 萬元。另據多數會員到會陳述表示，國峰駕訓

班及逢甲駕訓班曾遭錄音發現違規而提交聯誼會表決，

均被認定違規而須繳罰款 10 萬元，此亦由聯誼會 98 年

第 18 屆各次收支明細表上載明聯誼會支付 10 萬元檢舉

獎金予檢舉人可證。據上，被處分人等透過監督機制確

保實際收取價格不得低於所訂學費參考價格，實已約束

渠等以較有利價格爭取交易相對人，證諸渠等於 97 年開

始實施互助金機制、訂定學費參考價格及監督機制前，

相關市場實際收費（含學費及報考規費）曾有 3 人僅 1
萬元之情形。97 年實施上開措施後，迄本會實際調查結

果顯示，市場實際收費（含學費及報考規費）皆於 9 千

元以上，顯見上開措施足以影響台中縣市之駕駛人訓練

服務市場供需功能，有違公平交易法第 14 條第 1 項本文

規定。 
五、綜上論述，被處分人等透過台中市汽車駕駛人訓練班聯誼

會共同決定互助金機制、訂定學費參考價格及監督機制等

相互約束事業價格與數量之行為，足以影響台中縣市之駕

駛人訓練服務市場供需功能，且損害消費者權益，核屬公

平交易法所稱聯合行為，違反公平交易法第 14 條第 1 項本

文規定。依據公平交易法施行細則第 36 條規定，經審酌被
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處分人違法行為之動機、目的及預期之不當利益；違法行

為對交易秩序之危害程度；違法行為危害交易秩序之持續

期間；因違法行為所得利益；事業之規模、經營狀況、營

業額及其市場地位；違法類型曾否經中央主管機關導正或

警示；以往違法類型、次數、間隔時間及所受處罰；違法

後悛悔實據及配合調查等態度；與其他因素，爰依同法第

41 條前段規定處分如主文。 

中 華  民  國  99   年 7 月 5 日

被處分人如有不服本處分，得於本處分書達到之次日起 30 日內 
，向本會提出訴願書（須檢附本處分書影本），訴願於行政院。




