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行政院公平交易委員會處分書 

公處字第 098122 號 

被處分人：三商美邦人壽保險股份有限公司 

統一編號：84443471 

址    設：臺北市中山區建國北路 2 段 145 號 7 樓 

代 表 人：○○○ 君 

地    址：同上 

 

被處分人因違反公平交易法事件，本會處分如下： 

主    文 

一、被處分人與借款人簽訂之房屋貸款提前清償違約金條款，

未符合遞減原則，係憑恃其優勢地位為足以影響交易秩序

之顯失公平行為，違反公平交易法第 24 條規定。 

二、被處分人自本處分書送達之次日起，應立即停止前項違法

行為。 

三、處新臺幣 20 萬元罰鍰。 

事   實 

一、案據○○民眾（下稱檢舉人）來函申訴，略以：渠於 93 年

間向被處分人辦理房屋貸款，嗣於 97 年底另詢他銀行貸款

利率後獲知，雖同為指數型房貸惟其差異甚大，被處分人

亦未說明其指數型房貸與銀行指數型房貸之差異為何。又

被處分人復以指數型貸款期間利率長期上升為由，誘使檢

舉人簽訂 5 年固定利率契約，並設定轉貸違約金。另檢舉

人正常繳息數年，惟與被處分人溝通後，貸款利率只得由

2.95﹪調降為 2.64﹪且仍須繳付開辦費新臺幣（下同）

5,000 元予被處分人，檢舉人為維護自身權益，爰有轉貸之

必要。然被處分人復以訂定 17 年以上契約及不合理違約金

等方式限制檢舉人轉貸權益，渠認收取此項違約金並不合

理。 

二、經函請檢舉人到會陳述意見，並提供相關事證到會，略以： 
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(一)渠於 93 年與被處分人辦理房屋貸款兩筆各為新臺幣 240

萬元，時至 94 年底渠獲被檢舉人主動聯絡並郵寄一份約

定 5 年內以固定利率 2.95﹪承作之書面契約，惟聯絡時

並無提及收取違約金之情形，渠收到契約後遂簽名寄回。 

(二)檢舉人嗣於 97 年 12 月間察覺貸款利率過高，即向被處

分人反映，同時於市場上向其他金融機構詢問貸款利

率，發現彰化銀行利率為 1.39﹪，渠復於 98 年 2 月再向

被檢舉人反映，惟獲表示利率僅能降至 2.64﹪，並需收

取開辦費 5,000 元。檢舉人於同年 4 月 3 日決定提前清

償並轉貸至彰化銀行，被處分人遂向檢舉人收取三筆貸

款之違約金共 25,300 元，惟渠對該違約金收取之計算方

式及所依據之契約條款有疑義，爰請本會查明有無不當

收取違約金之情形。 

三、函請被處分人提出陳述書及到會陳述意見，略以： 

(一) 檢舉人係於 93 年 3 月 23 日向被處分人申貸菁英專案貸

款二筆（下稱 A、B 貸款），依雙方簽立抵押貸款契約書

所示，借款金額共計 480 萬元，首年固定年利率 2.3﹪，

次年依保單分紅利率加碼年息 0.8﹪，第 25 個月至第 60

個月依保單分紅利率加碼 1.0﹪，第 61 個月起保單分紅

利率加碼年息 1.35﹪，每半年機動調整乙次。 

(二) 93 年 3 月保單分紅利率為 1.5﹪，歷經 9次升息至 95 年

4 月調整為 2.13﹪，95 年 4 月當月份又調升為 3.13﹪。

檢舉人經評估利率趨勢後，於 95 年 4 月 12 日針對二筆

各 240 萬元貸款，分別簽訂「抵押借款契約增補條款」

向被檢舉人申請調整利率方案，且同意選擇具「限制清

償期間」之貸款方案，並在第 2 條約定，借款利息自民

國 95 年 4 月 12 日起至 100 年 4 月 12 日止，固定依年息

2.95﹪計算，檢舉雙方並同意於上述優惠利率固定期

間，可提前償還本金，惟償還本金致帳上本金餘額降至

108 萬 5 千元以下者，針對超過上述金額部份，依提前

還款額度之百分之一支付提前清償違約金。 

(三) 檢舉人嗣於96年6月13日就同標的申請增貸72萬元（下
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稱 C貸款），首年依定儲指數加碼年息 0.45﹪，第 13 至

24 個月依定儲指數利率加碼年息 0.6﹪，第 25 個月起依

定儲指數利率加碼年息 1.25﹪，並選擇具「限制清償期

間」之利率方案。 

(四) 違約金計算方式：檢舉人於 98 年 4 月 3日清償上述三筆

貸款，因清償時間點均係契約所指「限制清償期間」，且

清償金額均超過契約所約定之還款限額，故依契約規定

收取違約金，A、B 二筆貸款計算方式說明如下： 

98 年 4 月二筆剩餘本金均為 1,564,505 元，每筆提前還

款金額若為 479,505 元以內，即不致使本金降至限額

1,085,000 元，檢舉人於 98 年 4 月 3 日每筆清償本金

1,564,505 元，已逾約定之還款限額，依約就超過部分

收取百分之一違約金，即每筆 10,850 元 

(五) 被處分人針對 A、B二筆貸款計收提前清償違約金，係依

訂約本金一半（即 1,085,000 元）的百分之一計收，此

與其他清償本金餘額計算違約金或依清償時依遞減比率

計算違約金之遞減方案相較，對客戶實際更為優惠。是

以本案依系爭條款計算其違約金之結果皆為固定10,850

元，對檢舉人較為有利。 

(六) 依本會訂定之「金融業者收取房屋貸款提前清償違約金

案件之處理原則」，違約金收取須符合遞減原則，惟遞減

之方式或幅度並未硬性規定是否須逐年遞減或多次遞

減。又還款限額係立約當時本金餘額一半，非以全部未

償本金餘額或立約金額全部為綁約基準收取百分之一違

約金，顯見違約金計算一開始即已遞減，且幅度達一半，

此制定方式並未侵害客戶權益，縱使客戶主觀認為「限

制清償期」之提前還款違約金似未遞減，但實質與客觀

上一開始即大幅度減少一半給客戶反而更優惠。 

(七) 被處分人自 94 年 5 月至 96 年 3 月使用「抵押借款契約

增補條款」計 138 件，而依系爭條款收取提前清償違約

金件數計 21 件。另自 96 年 3 月開始，被處分人對於系
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爭抵押借款契約增補條款已作全面改版，並檢視修正提

前清償違約金條款，仍維持本金餘額之一半為基礎，並

按期間比例計收。 

理    由 

一、 按公平交易法第 24 條規定：「除本法另有規定者外，事業

亦不得為其他足以影響交易秩序之欺罔或顯失公平之行

為。」為處理金融業者向房屋貸款借款人不當收取提前清

償違約金，將有減損房屋貸款市場競爭之虞，本會爰訂有

「行政院公平交易委員會對於金融業者收取房屋貸款提前

清償違約金案件之處理原則」（下稱房貸提前清償違約金案

件處理原則），其中第 2 點明定：「本原則所稱房屋貸款，

係指自然人向金融業者辦理之購置住宅貸款。」是本處理

原則僅包含自然人向金融業者辦理之「購買或自建住宅貸

款」，至於循環理財貸款、房屋修繕貸款、汽車貸款等其他

貸款，尚非本處理原則規範範圍。另第 4、5、6 點規定，

金融業者提供借款人「限制清償期間」之房屋貸款時，應

提供「得隨時清償」之貸款條件供借款人自由選擇，且「限

制清償期間」之貸款方式所議定之違約金，應考量清償時

間或貸款餘額等因素採遞減方式計收。金融業者未依前開

規定計收違約金，即屬憑恃優勢地位之顯失公平行為，違

反公平交易法第 24 條規定。 

二、 經查檢舉人於 93 年 3 月 23 日與被處分人簽訂二筆額度均

為 240 萬元之「抵押貸款契約書」。前揭 480 萬元之借款，

係緣於檢舉人因「購置住宅」向中國人壽辦理房屋貸款，

於 93 年轉貸至被檢舉人。嗣因 93 至 95 年間升息態勢明

顯，檢舉人遂於 95 年 4 月 12 日與被處分人簽訂「抵押借

款契約增補條款」。至檢舉人於 96 年 6 月 13 日與被處分人

增貸之 72 萬元部分，係房屋修繕需求，並非自建或購置住

宅所用，先予敘明。 

三、 次查檢舉人於 95 年 4 月 12 日與被處分人就系爭二筆 240

萬元房屋貸款簽訂抵押「借款契約增補條款」，其中第 2條

規定：「借款利息自民國 95 年 4 月 12 日起至 100 年 4 月
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12 日止，固定依年息 2.95﹪計算…『利率固定期』。惟借

款人為爭取本款前述優惠利率，並彌補提前還款可能造成  

貴公司因提供本款前述優惠利率所造成之損失，茲同意若

於『利率固定期』內償還本金致帳上本金餘額降至壹佰零

捌萬伍仟元以下者，針對超過上述金額之部份，依提前還

款額度之百分之一支付提前清償違約金予  貴公司。」查

其實際違約金計算方式，僅以貸款餘額扣除還款限額後所

計算得出，亦即於『利率固定期』內償還本金致帳上本金

餘額降至 1,085,000 元以下之單筆違約金皆固定為 10,850

元。準此以言，借款人無論於『利率固定期』內任何時點

償還至超過上開還款限額，提前清償違約金皆固定不變，

故該實際違約金計算方式並未考量借款人之清償時間、貸

款餘額等因素採遞減之方式計收。 

四、 另查被處分人於 94 年 5 月至 96 年 3 月期間使用系爭「抵

押借款契約增補條款」計 138 件，而依系爭條款收取提前

清償違約金件數計 21 件。據上，足認該違約金計算方式不

符房貸提前清償違約金處理原則第 6 點規範內容，核屬足

以影響交易秩序之顯失公平行為，違反公平交易法第 24 條

之規定。 

五、 被處分人雖主張房貸提前清償違約金案件處理原則並未硬

性規定遞減之方式或幅度是否須逐年遞減或多次遞減，且

渠非以全部未償本金餘額或立約金額全部為綁約基準收取

百分之一違約金，違約金計算一開始即已遞減，縱使客戶

主觀認為「限制清償期」之提前還款違約金似未遞減，但

實質與客觀上一開始即大幅度減少一半給客戶反而更優

惠。惟查被處分人前開清償違約金計收方式僅為一次減，

所稱對客戶更優惠係與其他公司還款方案之比較，僅屬被

處分人內部經營策略評估考量之基礎，並非借款人於訂定

契約時所得知悉之資訊，且依系爭條款規定實際核算之房

屋貸款提前清償違約金皆固定不變，是被處分人所稱符合

遞減原則等語，核不足採。 

六、 綜上論結，被處分人與借款人簽定之房屋貸款提前清償違
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約金條款，未符房貸提前清償違約金處理原則第 6 點規定

之遞減原則，核屬足以影響交易秩序之顯失公平行為，違

反公平交易法第 24 條規定。經審酌被處分人違法行為之動

機、目的及預期不當利益；違法行為對交易秩序之危害程

度；違法行為危害交易秩序之持續期間；因違法行為所得

利益；事業之規模、經營狀況及其市場地位；違法類型曾

否經中央主管機關導正或警示；以往違法類型、次數、間

隔時間及所受處罰；違法後悛悔實據及配合調查等態度；

與其他因素，爰依同法第 41 條前段規定處分如主文。 

中   華   民   國   98    年  9   月    3    日 

被處分人如有不服本處分，得於本處分書達到之次日起 30 日內 

，向本會提出訴願書（須檢附本處分書影本），訴願於行政院。 


