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有線電視產業之通路競爭、福利 

分析與政策效果 

周善瑜 許書銘 吳基逞* 

壹、 前言 

近來有線電視產業的競爭方興未艾，兩大集團進行了包括水平整合、垂直整

合、相互抵制、價格競爭等激烈的戰爭，近乎壟斷的產業結構加上涉及消費者權益

的保障，使得有線電視管理的問題引起主管機關高度關切，除了透過價格上限的訂

定、邀集兩大集團協商等方式公開對市場加以干預外，並宣示可能透過公平交易法、

消費者保護法甚至直接剪線、收回經營權等作法，對廠商之活動加以規範。 

有線電視產業的特性主要在於系統業者固定成本投入相當高，且若同時存在許

多系統商可能會造成設備的過度投資，因此許多國家採用特許經營的方式，以對同

一區域內的系統業者的數目予以限制，如日本、荷蘭等皆採此一方式。此一制度的

立意良好，但當系統業者的數目減少，相對的也較容易發生廠商訂價偏高或所願意

提供之數量不足等問題，對整體社會福利而言可能會有所減損。且目前國內的確也

發生了由於產業內過度整合，兼以消費者在契約訂定時的相對弱勢，整合後各大集

團間往往為了競爭而漠視收視戶的權益的現象。這樣的產業結構與競爭行為對有線

電視的訂價、品質乃至對整體社會福利都可能產生衝擊，兼以台灣有線電視裝機的

普及率已超過 65％，每年總產值在 180億元以上，更凸顯了此一問題的重要性。 

在經濟及行銷上已有許多文獻探討製造商如何透過通路的選擇來改變競爭的

情況（Mcguire & Staelin, 1983; Chou, 1992  etc.），本文針對有線電視產業的特性，

利用賽局分析的方法，透過適當的模型，考慮不同的競爭結構下的競爭均衡與福利

水準；亦即當廠商各自利潤極大化時，消費者在所能選擇的節目品質與價格下，是

否能得到最大的效用，以使總社會福利達到最大？此為本文所欲探討的重點之一。 

                                                 
*
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而若當競爭下無法達成社會福利最適時，又該利用什麼政策工具，使得競爭均

衡得以調整至社會福利較適的情況？本文的分析結果發現，在某些特定情況下，透

過市場競爭，廠商自行選擇最適決策的結果會使總社會福利蒙受損失，此時可以透

過一些政策工具的使用，改變競爭均衡的結果，使社會福利水準有所提昇。本文進

一步探討了各種政策工具如收視月費價格限制、版權費價格限制、鼓勵整合、成本

補貼等政策工具的效果，並針對不同的競爭情況，試圖設計出較有效的政策工具，

以為未來政策的選擇提供一概念性的參考方向。 

本文含前言共分五節，第二節中對有線電視產業的特性、垂直通路結構間的問

題以及其價格、品質與消費者效用相關的文獻做一回顧。第三節中分析不同產業結

構下的競爭均衡，分別探討(1)一家頻道商、一家系統商，(2)兩家頻道商，一家系統

商，(3)一家頻道商、兩家系統商以及(4)兩家頻道商、兩家系統商四種情境的頻道品

質、價格水準、廠商利潤、消費者剩餘與總社會福利水準。第四節為政策探討，分

析限制版權費、限制收視月費、水平整合等政策的效果及其對競爭均衡的影響。最

後則為結論。 

 

貳、 文獻探討 

 

一、有線電視產業之概況與特性 

我國自民國 84 年新聞局核准多家系統業者合法營運後，正式邁入有線電視國

家之列。相較歐美各國早已在數十年前便開始發展而言，有線電視在我國可以說是

一個新興的產業。雖然如此，台灣有線電視產業的發展卻相當迅速，至目前為止，

台灣有線電視裝機的普及率已超過 65％，居全亞洲之冠，並與美國相接近，其每年

的總產值約 180億元。 

在有線電視產業中，頻道商與系統業者在通路中的關係就像是製造商與零售商

的關係，頻道商提供頻道給系統業者，向其收取版權費，而系統業者則在眾多頻道



 3 

中，選擇其頻道組合，然後訂定月費。而與一般產品不同的是，系統業者雖然提供

了產品組合，但只能對整個頻道組合訂一價格，而不能單獨對某一頻道訂價，即為

單純的組合商品訂價策略（Adams and Yellen, 1976）。正因有此特性，有線電視產

業中系統業者與頻道商、收視戶間的互動與一般產業上下游間有很大的不同。 

就頻道商的特性而言，高立學（1995）的研究認為頻道商的進入與退出障礙不

大，產業較不集中。劉孝煦（1996）則認為目前一般頻道商的策略約可分為低成本

與差異化兩種，且頻道商競爭的歷史法則為「小國（弱勢者）聯盟、大國（強勢者）

控制市場」，且大國多會企圖侵吞小國市場。頻道商的策略選擇較為單純，主要是

版權費的決定，版權費的收取方式主要有兩種，其一是根據系統業者擁有之收視戶

數的多寡來收取版權費，但此一方式會面臨到系統業者虛報收視戶數以企圖降低版

權費的問題，因此也有業者採用收取一固定版權費的方式。 

另外由於頻道商多為全國性甚至跨國性，其提供節目給不同地區的系統業者，

因此一般版權費決定的方式多為頻道商先提出一固定（而適用於所有系統商）的版

權費水準，各地區性的系統商再決定是否購買該頻道。本研究模型中對頻道商與系

統商的互動亦將採用此一方式設定。 

在系統商的特性方面，高立學（1995）指出，由於目前財團已漸介入各區系統，

以多系統控股方式經營的情形下，系統業者的產業結構將越來越集中。而由於訂戶

成長將會趨緩，整個市場將呈現飽和狀態，所以市場成長性不高（溫國輝，1995）。

至於其固定成本投入較高的特性，雖然許多國家皆因此對同一地區內系統業者數目

予以限制，但亦有學者（劉靜怡，1993）認為從法律與經濟的觀點來看，其實有線

電視產業不符合經濟上自然獨占的特性，所以應開放有線電視自由競爭，政府不應

加以干預。系統業者主要經營決策有二，其一為頻道組合策略，即在眾多的頻道中，

如何在不同的頻道品質下選擇其頻道組合，使收視戶願意支付月費來收看。其二是

如何制訂合理的收視月費，一方面能與對手競爭，一方面也能使自身利潤極大化。 

 

二、垂直通路結構間的競爭互動 
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在垂直通路體系中，通路內廠商之利潤創造至少包括通路利潤創造與通路利潤

分配兩個過程。通路利潤的創造指整個通路間所能獲得的總生產者剩餘，亦即製造

商和經銷商所能獲得的總利潤，此一部份需要製造商和經銷商共同努力創造。而通

路利潤的分配指在總通路利潤中，製造商與經銷商各自可分配到多少的利潤，此一

部份根據通路之間的相對議價力大小來決定。 

 

在通路利潤創造的過程中，製造商與經銷商需要共同合作，但在利潤分配的過

程中，一方獲得較大的利潤往往代表著另一方的利潤將有所減損，因此在此一部份

其利潤目標是不一致的。也正由於兩者各有其利潤極大化的目標，兼以彼此的行為

對其利潤互相影響，因此常常產生許多衝突。而此一通路間的垂直衝突不僅體現在

利潤分配中，亦常會導致通路利潤的創造過程發生不效率，通路利潤創造的不效率

在某些情況下亦有可能導致整體社會福利的損失（Lilien, Kotler, and Moorthy, 1992； 

Tirole, 1988）。而當垂直通路間的結構越複雜，越有可能發生因為彼此利益目標不

同而發生通路衝突的問題。此類垂直的通路衝突中較為重要者包括雙重加成定價問

題（double-marginalization）、垂直通路間的道德危機（moral hazard）、需求替代

問題（input substitution）等。 

而在有線電視產業的垂直結構中，至少包括頻道商、系統商兩層，各頻道之間

可能有各自或聯合的代理商，各系統之間亦有各種不同程度的水平整合，亦可能取

得部份頻道的代理權，甚至直接跨足頻道節目的製作，因此整個產業中垂直通路結

構相當複雜。垂直通路衝突體現在有限電視產業中，可能包括了由於頻道商與系統

商間目標不一致，因而產生頻道商版權費過高、系統商的收視月費訂價水準過高、

頻道業者不願提供高品質節目、或系統業者不願購買高品質節目等問題，使得整體

通路的利潤無法達到最適，對於消費者的權益而言亦有所減損。若再加入系統業者

之市場集中度過高的現況，將會使價格偏高、節目品質偏低、供給數量不足等問題

更加嚴重。 

解決此類垂直衝突的辦法一般可分為垂直整合（vertical control）與垂直限制

（vertical restraint）兩大類（Tirole, 1988）。但過去研究中常常過度強調垂直整合或
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垂直限制的目的主要在解決此類垂直衝突，特別是雙重加成訂價的問題。而實際上，

垂直整合或垂直限制在通路結構中可能達成的功能與影響當不僅於此。因此，本研

究中在模型設定時，將先透過固定版權費設定以消除雙重加成訂價的可能性，進而

探討垂直整合、價格限制等政策在不同垂直通路結構中對競爭均衡的影響。 

 

三、有線電視產業競爭均衡下之價格、品質與消費者效用 

在國內有線電視產業中，由於財團已漸介入各區系統，以多系統控股方式經營

的情形下，使得系統業者間的競爭具有獨佔的特性，而頻道商之間則市場集中度則

較低。在這樣的產業結構特性下，是否能達到社會最適的均衡？節目的品質、價格

與消費者效用又是如何？本小節擬針對此一部份相關的文獻進行探討。 

就消費者的效用而言，首先，相同產品或服務對不同消費者可能有不同的認

知，而由於認知的不同，因此購買該項產品或服務後，所能產生的效用也將有所不

同，此種產品認知的差異，我們可稱之為產品的垂直差異化（Spence, 1976）。另外，

如果消費者對產品的認知沒有差異，產品所能提供的效用也相同，但由於購買該產

品所需付出的交易成本（如交通成本、運輸成本……等）不盡相同，因此購買此一

產品最終所能帶給消費者的效用亦有所不同，此類差異我們可稱之為產品的水平差

異化（Tirole, 1988； Schmalensee and Thisse, 1987）。因此，對同一系統商所提供

的頻道而言，不同的消費者可能對節目有垂直或水平差異而有不同效用，但在此一

產業中水平差異較不明顯，因此本研究僅集中於此一垂直的差異的效果。並在模型

設定中參考相關文獻的設定，在消費者效用之估算中加入產品垂直差異性的考慮。 

消費者效用上的差異會進而影響他們對價格的接受程度，原則上當消費者認知

到購買之後的效用大於所需付出的價格，消費者就會願意購買。因此當系統商決定

了收視月費與頻道品質之後，消費者就根據兩者來決定是否要購買。 

就系統商願意提供的品質決策而言，由於系統商具有近似獨佔的性質，綜合

Spence（1975, 1976）、Swan（1970）等相關文獻的研究結果指出，獨佔廠商的品

質決策常不會訂在使社會福利最佳的結果，而品質究竟會偏高或偏低則不一定。但
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若在僅有垂直差異化產品的情況下，獨佔廠商的品質決策應該會偏低。而在有線電

視產業中，系統商的節目品質主要體現在頻道的組合上，亦即在其向頻道商購買頻

道，以決定頻道組合時，就決定了系統商所提供給消費者的品質。而若依據以上文

獻的結果推論，系統商利潤極大目標下的品質決策可能會與社會福利極大下的品質

目標相衝突，而且較可能出現品質偏低的情況。 

就系統商願意提供的價格決策而言，以上相關文獻指出獨佔競爭結構必然會導

致訂價偏高、供給數量偏低的狀況。這主要是由於獨佔下廠商極大化利潤的目標之

價格與數量決策與完全競爭下之決策並不一致。因此由過去研究中，應可預期獨佔

性競爭結構下系統商最終所願意提供的數量可能會偏低，而收視月費則會訂得過高。 

在頻道商方面，由於頻道品質的好壞主要源於頻道商自身的資源基礎和消費者

對其品質的主觀認知，沒有資源的頻道商不太可能一夕之間可以製作出高品質的節

目，過去消費者印象中一直認定為低品質的頻道，縱使再努力也很難在短期內改變

消費者的認知。因此對頻道商而言，頻道節目品質多不能作為短期的決策變數，亦

即頻道商的決策多只能在現有品質為固定下，設法由版權費的訂定決定其利潤。 

又以目前有線電視的生態來看，頻道商多已逐漸發展成頻道家族，如「三立頻

道家族」、「年代頻道家族」、「和信頻道家族」、「東昇頻道家族」等。在與系

統商議價時，亦多是將所有家族下頻道一併賣出，或設計一套訂價方式使得系統商

較願意一次購買所有頻道，因此本文之探討中擬將此類頻道當作一個頻道來處理，

且頻道之品質設定為已知。若一家系統商購買了不止一個頻道，則由於諸多頻道家

族之間存在一定程度的替代性，加上消費者所能收看電視節目的時間有限，因此將

使得消費者在收看該系統提供的節目時，同一消費者所認知系統品質的不會呈線性

增加，而可能呈現邊際增加率遞減的遞增函數。而本研究中所指的頻道，其概念上

應與頻道家族較為相近。 

參、模型設定： 

有線電視產業上游為頻道供應商（C），第一階段個別頻道商提供節目給系統

業者（S），收取固定版權費（W），系統業者可選擇購不購買，如果有不只一家頻
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道商，則系統業者會選擇性的購買部份或全部頻道。第二階段再將所購買的節目加

以組合後，提供組合式之節目給家計單位，對每個收視戶收取收視月費（p）。家計

單位收視戶數共計為M，其概念類似市場潛量，但為了簡化模型，本研究將總收視

戶數設定為 1，並設實際收視的家計單位數目為 q。家計單位收看該節目可以得到的

收視效用，相同的節目品質對不同家計單位而言能創造的效用是不一致的，但須付

出相同的收視月費 p，因此家計單位會根據效用與支出來選擇是否裝設該有限電視

系統，若有不只一家系統商，亦會根據其效用與支出之差距來加以選擇。 

關於本模型中詳細的設定說明如下： 

 頻道供應商（C）： 

本文假設頻道商所提供節目品質為既定，亦即在現況下每家頻道商之節目品質

皆為已知，且不能改變。節目品質分為高（H）與低（L）兩種，H>L>0，若選擇

Qc = H 須負擔製作成本 k，k>0且為一常數。若選擇 Qc = L 則製作成本為零。 

對頻道供應商而言，若該頻道沒有系統業者願意購買，則其收入與成本皆為零

（因最後該頻道並未開播，故亦不須投入製作成本 k）。而頻道商的收入來自頻道

版權費W的收取，本文假設頻道商向每家系統商收取固定的版權費，不因系統商收

視戶的人數而有所改變。因此，對高品質頻道商而言，其總利潤為版權費 N·WH – k 

（N為購買該頻道之系統數目），而對低品質頻道商而言，其總利潤即為 N·WL。 

而本研究中對於頻道的探討，並不僅限於單一頻道，類似國內目前許多頻道都

隸屬於同一家頻道商，版權費之收取也多半為多個頻道一併計算，此種類似頻道家

族的頻道群在本研究中將其視為單一頻道。在本研究中將探討一家頻道商與兩家頻

道商的情況。 

 

 系統業者（S）： 

對系統業者而言，向頻道商購買節目須付版權費（W）。本模型假設版權費水

準由頻道商決定，系統業者只能決定接受或不接受。如果頻道業者不只一家，則系
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統業可選擇所欲購買的頻道組合。系統業者決定頻道之組合後也就決定了系統的品

質 Qs，系統的品質為頻道的品質的的函數，本研究中頻道商數目最多為兩家。由於

頻道之間具有替代性，因此組合之後對系統品質的提昇應該非為線性，而呈現邊際

遞減的情形。在此我們將不同頻道品質組合後的系統品質做以下設定： 

系統中僅包括一個品質為 L的頻道：Qs = u 

系統中僅包括一個品質為 H的頻道：Qs = u + B 

系統中包括一個品質為 L、一個品質為 H的頻道：Qs = u + B +b 

其中 B > b，且 u > b，才能符合邊際遞減的假設。 

 

系統業者的收入可決定收視月費（p），收視月費總額亦視系統業者所擁有的

下游的家計單位數目而定，設每戶收取 p 的收視月費費，故其總收入 = p q。 

另外，由於系統業者具有高固定成本的特性（因其須鋪設有線電視網路，並負

擔相關設備之費用），因此每一家系統業者之固定成本皆設為 F。本研究中將探討

一家系統商與兩家系統商下的情況。 

因此，對系統業者而言，其決策變數主要為收視月費的水準 p，而其收視月費

的高低加上系統品質所能給予家計單位的效用共同決定了收視戶的數目 q。而影響

系統商決策的主要變數則包括頻道的版權費W與設備固定成本 F。其利潤極大化之

目標函數為： 

F

i
i

Wqps
p

Max    

 

 家計單位： 

家計單位可以選擇要不要裝設有線電視，如果系統業者不只一家，則家計單位
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最多僅能選擇其中一家。家計單位若選擇裝設有線電視，則須負擔收視月費 p，其

效用函數設定如下： 

 

)( p
s

QdU    

其中 Qs表示系統品質，由該系統所擁有頻道組合決定。d{0,1}，即若該家計

單位決定裝設此一系統，則 d = 1，反之 d = 0。  為家計單位對系統品質的敏感度，

[0,1]，假設家計單位的系統品質敏感度均勻分配於[0,1]之間。設家計單位對系統

品質的資訊為完全，因此決策時不須考慮因為資訊不對稱的情形。本研究將總收視

戶數設定為 1，並設實際收視的家計單位數目為 q。 

對家計單位而言，若只有一家系統商，只要 U 大於零，則該家計單位會願意

裝設有線電視系統。若有兩家系統商，則會進一步比較 U1、U2 的大小，選擇安裝

一個使自身效用最大的有線電視系統。 



 10 

肆、均衡分析 

情境一：僅有一家頻道商、一家系統業者，且頻道品質為 L時 

命題一： 

當市場上僅有一家品質為 L的頻道商、一家系統商 S1時，均衡時，月費
2

1
u

P  ，系

統業者服務的收視人口
2

1
1 q ，版權費

4

u
wL  ，消費者剩餘

8

u
CS  ， 

社會總福利 F
u

SW 
8

3
。 

證明：詳見附錄一。 

 

 

情境二：存在兩家頻道商 L、H，一家系統業者時 

命題二： 

若存在兩家頻道商 H、L，頻道品質分別為高和低，下游系統業者為獨佔，均

衡有兩個（k表高品質節目的製作成本）： 

(1)若 )(
4

1
bBk  ，均衡時， 

2
1

bBu
P


 ，

2

1
1 q ， )(

4

1
bwL  ， )(

4

1
bBwH  ， 

8

bBu
CS


 ， Fk

bBu
SW 




8

)(3
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(2) )(
4

1
bBk  ，均衡時： 

2
1

u
P  ，

2

1
1 q ， )(

4

1
bkwL  ， 

8

u
CS  ， F

u
SW 

8

3
  

證明：詳見附錄二。 

發現一： 

在整體通路利潤的創造方面，在情境一與情境二中，最後的均衡結果均會達到

使整體通路利潤極大化，此一結果與本研究中假設頻道商向系統商收取版權費時採

用固定版權費的方式有關。一般頻道商版權費的收取方式有固定式與比例式兩種，

但若採用後者除了會面臨到系統業者虛報收視戶數以企圖降低版權費的問題外，亦

必然產生前述垂直通路衝突中雙重加成訂價的問題。而若採用本研究中固定版權費

的設定，則系統業者在第二階段決策時，不會受到第一階段版權費高低的影響（一

階微分後版權費因素不須列入考慮），因此可達成通路利潤的極大化。 

發現二： 

但情境一、情境二中通路利潤極大化的結果並不等於社會利潤極大化。因為在

情境一中低品質頻道商 L的製作成本為零，因此整體社會福利極大化的解應該是所

有消費者都能以收視月費為零的價格享受到有線電視的服務。此時整體社會福利

F
u

SW 
2

。同理在情境二中總社會福利最大解應為 Fk
bBu

SW 



2

)(
。 

但由於在系統商中近乎壟斷性的結構，使得總社會福利極大甚難達成。因此能

使通路利潤極大化的情況，在市場自由運作的前提下，整體社會福利其實已經達成

一定程度的效率性，相較之下若無法達成此一均衡，社會福利水準可能更低。因此，

此後本研究中探討總社會福利時，基本上即是以此一通路利潤極大化下的總社會福

利為比較的基準。 
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發現三： 

當市場中存在 H、L頻道商與一家系統商（情境二）時，可能出現兩種均衡：

系統商同時購買 H和 L或僅購買 L。進一步比較兩種均衡下的消費者剩餘與總社會

福利可以發現，系統商同時購買 H、L 下消費者剩餘與總社會福利都會大於僅提供

L時的水準（只要 k不要太大，  bBk 
8

3
）。而此一情境下究竟會出現哪種均衡

端視高品質頻道商的製作成本 k的大小而定，若 k大於一定水準時（  bBk 
4

1
），

因為高品質頻道商的版權費至少要大於其製作成本，因此低品質頻道商可以將版權

費 WL訂在一定水準以下，使得系統商若欲同時購買兩頻道時，其可接受的高品質

版權費水準WH較 H頻道商版權費的底限更低，此時系統商僅購買低品質頻道的利

潤會大於同時購買兩者，因此均衡會出現在後者，但也因此損失了一部份度的社會

福利。 

因此就政府政策制訂的角度來看，當高品質頻道商的製作成本落在一定範圍， 

   bBkbB 
8

3

4

1
時，利用政策工具設法將均衡改變為（H+L）對消費者與整

體社會福利而言都是有利的。例如可透過直接補貼高品質頻道商，使其製作成本降

低到  bBk 
4

1
，則此時低品質頻道商即無誘因壓低版權費。 

不過要說明的是，頻道品質的高低並不容易被確認，因此政府若欲對高品質頻

道商進行補貼，首先要先能明確的定義並確知頻道的品質，否則所有的頻道商都會

有誘因宣稱自己是高品質的，進而要求補貼。因此或應先對頻道品質有較為詳盡的

調查與研究，並能讓所有廠商接受此一結果或評量標準，否則此一政策在實務上可

能難以推行。 

發現四： 

若當市場中存在 H、L頻道商與一家系統商（情境二）時，最後因為高品質頻

道製作成本過高，因此出現了系統商僅購買 L的均衡時，此時就消費者剩餘與總社

會福利而言，與僅存在 L頻道商與一家系統商（情境一）的情況下是相同的。但情

境二中由於 L頻道商版權費的設定須考慮到 H頻道商的存在，因此無法抽光系統商
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的利潤（否則系統商寧願僅購買 H）。因此高品質頻道商的存在對整體社會福利而

言並未有所改變，但會改變頻道商與系統商間的利潤分配。 

 

情境三：存在一家頻道商 L，兩家同質系統業者 S1、S2時 

對系統商而言，其頻道組合僅有購買 L或不購買兩種。不購買頻道當然利潤為

零，因此初始均衡時兩家系統商都會購買 L頻道的節目，亦即兩家系統商的頻道組

合勢將相同。但由於系統商為 S1、S2同質，若其所提供的頻道組合相同，則其中一

家頻道商只要稍微將收視月費水準降低一點點即可席捲多數甚至全部的市場，在節

目品質上完全無法差異化，競爭的結果將使兩家系統商的收視月費訂價都會訂在接

近完全競爭市場下的水準，形成類似 Bertrand模型之結果，特別是在當固定設備投

資較高的時候，由於所投入的固定成本已經變成沈沒成本，因此價格競爭將可能更

加激烈。 

就社會福利而言，此時因為消費者能以將近完全競爭價格收看到有線電視系

統，此時之整體社會福利會是最大的。但也由於系統商的價格競爭使得整體通路之

利潤大幅降低，對頻道商或系統商而言都不會是利潤最大的決策，因此不可能形成

穩定的均衡，因此就較長期的觀點，最終應會有至少一家系統商退出市場；或是根

本在其中一家欲進入市場時，即已預期到這樣的狀況，因此根本不願意進入。此時

會回復到情境一的狀態，而訂價水準、頻道組合與社會福利如命題一所示。 

不過，此時是否必然會因為價格競爭而導致一家退出市場，不同的文獻中由於

所考慮的情況不盡相同，所得到的結論並不一致。例如若加入水平差異化的考慮，

則兩家系統商同時存在的均衡即有可能出現（Schmalensee and Thisse, 1987）。或因

為廠商間存在著報復的機制，且價格的調整相當迅速，使得協議價格便得可行，因

此兩家系統商亦可能同時存在並享有超額利潤。因此此一情境下的均衡是否真的如

前所述，仍須視其所適用的情況而定。 
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情境四：存在兩家頻道商 L、H，兩家同質系統業者 S1、S2時 

若設 QS1QS2，理論上 S1、S2所能提供的頻道組合包括：（H+L, H+L）、（H, 

H）、（L, L）、（H, L）、（H+L, H）、（H+L, L）六種。對 S1、S2而言，因其

為同質，不存在成本上或地域上的優勢，因此若其所提供的頻道組合相同，則其中

一家頻道商只要稍微將收視月費水準降低一點點即可席捲多數甚至全部的市場，因

此存在著彼此進行價格競爭的誘因，最後的結果會類似 Bertrand模型，僅有兩廠商

就可能將價格訂在完全競爭的水準而此一狀況下兩家系統商皆會無利可圖，因此理

性的系統商會避免這種情況發生，因此均衡時的頻道組合僅可能包括以上六種中的

後三種。以下分別列出此三種均衡下個別的收視月費水準、收視之家計單位數目、

個別系統商利潤、消費者剩餘與總社會福利： 

輔助命題一： 

若兩系統商 S1、S2頻道組合為（H, L）時， 

uB

uBB
P

34

22 2

1



 ，

uB

uB
q

34

22
1




 ，

 

 
HS W

uB

BuB







2

2

1
34

22
， 

uB

uB
P

34
2


 ，

uB

uB
q

34
2




 ，

 

 
LS W

uB

uBBu







22
34

， 

 

 2

2

1
34

)2(2

uB

uBuB
CS




 ，

 

 2

2

2
34

2

1

uB

uBu

CS




 ，

 

 
Fk

uB

BuBuuB

SW LH 2
34

)
2

23
6

2

9
(

2

22

),( 
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輔助命題二： 

若兩系統商 S1、S2頻道組合為（H+L, H）時： 

 
 Bub

Bubb
P






34

22 2

1
，

 
 Bub

Bub
q






34

22
1 ，

  
  

LHS WW
Bub

bBub







2

2

1
34

22
，

 
 Bub

Bub
P






34
2 ，

 
 Bub

Bub
q






34
2 ，

    
   HS W

Bub

BubBub







22
34

，

    
  21

34

22

Bub

BubbBu
CS




 ，

  

  2

2

2
34

2

1

Bub

bBuBu

CS




 ，

     

  
Fk

Bub

BubbBubBu

SW HLH 2
34

2

23
6

2

9

2

22

),( 












  

 

輔助命題三： 

若兩系統商 S1、S2頻道組合為（H+L, L）時， 

   
  ubB

bBubB
P

34

22
2

1



 ，

 
  ubB

ubB
q

34

22
1




 ，

    
  

LHS WW
ubB

ubBbB







2

2

1
34

22
， 

 
  ubB

ubB
P

34
2




 ，

 
  ubB

ubB
q

34
2




 ，

    
   LS W

ubB

ubBbBu







22
34
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  2

2

1
34

22

ubB

ubBubB
CS




 ，

  

  2

2

2
34

2

1

ubB

ubBu

CS




 ，

      

  
Fk

ubB

bBubBuubB

SW LLH 2
34

2

23
6

2

9

2

22

),( 












  

證明：輔助命題一、二、三之證明詳見附錄三。 
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發現五： 

若我們分別將輔助命題一、二、三中 q1、q2相加，可得各個頻道組合均衡下系

統業者所服務的收視總戶數，而不管是何種頻道組合均衡，系統業者所服務的收視

總戶數都比前面只有一家系統業者情境下的收視總戶數
2

1
q  來得大，所以我們可

以說當系統業者的競爭將使得收視總戶數增多，即有更多的人能欣賞到有線電視，

有助於社會福利的提升，這是因為系統業者在競爭的考量下，有人願意以高品質高

價格來服務高效用的收視戶區隔，有人則會願意以較低品質、較低價格來服務低效

用的收視戶區隔，使得原本效用低的收視戶亦可被服務到。 

發現六： 

若我們比較輔助命題一、二、三中各種頻道組合均衡下的社會總福利，可發現

在三種頻道組合均衡中，以（H+L，H）頻道均衡下的社會總福利最高，（H+L，L）

頻道均衡次之，（H，L）頻道均衡最低。這是因為考慮在（H，L）頻道均衡下，

提供 H 頻道的系統業者所服務的收視戶為高效用的收視戶，對於此一群收視戶而

言，他們還願意付更高的月費欣賞更高品質（H+L）的節目，因為此時系統業者提

高的月費比他們增加的效用來得低，因此提供（H+L）的節目有助於消費者剩餘之

提升，社會總效用亦會增加，即在（H，L）頻道均衡下，社會總福利會有增加的空

間，所以其社會總福利在三種頻道均衡中最低，以社會福利的觀點而言，應避免使

系統業者選擇（H，L）的頻道組合均衡。 

發現七： 

若我們不考慮系統業者的重覆固定投資 F，將輔助命題一、二、三中各種頻道

組合均衡下的社會總福利與系統業者獨佔時所能達到最大的社會總福利

Fk
bBu

SW 



8

)(3
作一比較，在（H+L，H）、（H+L，L）的頻道組合均衡

下，其社會總福利都比系統業者獨佔時來得高，而在（H，L）的頻道組合均衡下，

其社會總福利與系統業者獨佔時之大小關係則須視參數 u、B 而定，這種社會福利

的提升主要來自於系統業者的競爭，但若系統業者的競爭結果產生了（H，L）的頻



 17 

道組合均衡，對於社會福利而言未必良好的。另一方面，若我們將系統業者的重覆

固定投資 F列入社會福利的考量，則社會福利大小須視 F而定，只要 F夠小，則系

統業者的競爭是有利的，反之，若系統業者的固定投資過大，則將可能對於社會福

利產生不利的影響。因此，政府在考慮系統業者的家數時，應考量不同地理區的特

性，例如系統業者可能的固定投資大小，再決定其競爭結構。 

由輔助命題一、二、三中，系統業者之利潤我們可得底下此一賽局的 Reduced 

Normal Form：（表格內分別表示 S1、S2的利潤） 

    S1 

S2 

購買 H 購買 L 購買 H+L 

購買 H  

（0，0） 

 

 
HW

uB

BuB





2

2

34

22
 

 

 
LW

uB

uBBu





2

34
 

    
  

HW
Bub

BubBub





2

34
 

  
   LH WW

Bub

bBub





2

2

34

22  

購買 L 
 

 
LW

uB

uBBu





2

34
 

 

 
HW

uB

BuB





2

2

34

22
 

 

（0，0） 

    
  

LW
ubB

ubBbBu





2

34
 

    
   LH WW

ubB

ubBbB





2

2

34

22  

購 買

H+L 

  
   LH WW

Bub

bBub





2

2

34

22  

    
  

HW
Bub

BubBub





2

34
 

    
   LH WW

ubB

ubBbB





2

2

34

22  

    
  

LW
ubB

ubBbBu





2

34
 

 

（0，0） 
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由上表我們可看出，均衡時的頻道組合須視兩頻道商版權費WH、WL的相對水

準而定，我們可得底下命題三： 

命題三： 

(1) 當 WH、WL滿足(A)、(B)式時，且兩系統商與兩頻道商的利潤皆為正，對兩系

統商（S1, S2）而言選擇（H, L）是利潤最大的，亦即均衡會出現在兩系統商 S1、

S2頻道組合為（H, L）： 

  
  

 

 22

2

3434

22

uB

uBBu

Bub

bBub
WH









  ........................................................................ (A) 

    
  

 

 2

2

2

2

34

22

34

22

uB

BuB

ubB

ubBbB
WL









 ............................................................. (B) 

(2)當WH、WL滿足(C)、(D)式時，且兩系統商與兩頻道商的利潤皆為正，對兩系統

商（S1, S2）而言選擇（H+L, H）是利潤最大的，亦即均衡會出現在兩系統商 S1、

S2頻道組合為（H+L, H）： 

  
  

 

 22

2

3434

22

uB

uBBu

Bub

bBub
WH









   ...................................................................... (C) 

    
  

    
  22

3434 ubB

ubBbBu

Bub

BubBub
WW LH









  .......................................... (D) 

(3)當 WH、WL滿足(E)、(F)式時，且兩系統商與兩頻道商的利潤皆為正，對兩系統

商（S1, S2）而言選擇（H+L, L）是利潤最大的，亦即均衡會出現在兩系統商 S1、

S2頻道組合為（H+L, L）： 

    
  

 

 2

2

2

2

34

22

34

22

uB

BuB

ubB

ubBbB
WL









 ............................................................. (E) 

    
  

    
  22

3434 ubB

ubBbBu

Bub

BubBub
WW LH









 ............................................. (F) 
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肆、政策探討 

在上述的討論裡，我們探討了各種情境下，系統業者所提供的頻道品質、定價、

收視戶的比例、消費者剩餘、以及社會總福利等。而在本節裡，我們將探討政府所

可能採行的政策工具對於消費者福利以及社會總福利的影響，這些政策工具包括限

制價格、禁止水平整合等。底下便以前述均衡分析為基礎，一一探討各種政策工具

可能造成的影響。 

 

一、限價政策 

此一政策工具又可分為兩種，一為對上游頻道業者的價格限制，即對版權費予

以限制；另一為對下游系統業者的價格限制，即對收視月費予以限制。 

 

(一)限制版權費的影響 

由上述均衡分析我們可以發現，頻道業者所定版權費的多寡會影響到系統業者

的頻道選擇，進而影響到整體頻道品質，以情境四（兩家頻道業者、兩家系統業者）

為例，由命題三(A)~(F)之結果我們可以發現，版權費WL、WH的大小將影響到最後

的均衡頻道品質，乃至於社會總福利的多寡。而由前述的討論中我們知道在各種頻

道組合均衡中，以（H+L，H）這種頻道組合均衡下所產生的社會總福利最大，（H+L，

L）次之，（H，L）最小，為避免使最後頻道組合均衡變為（H，L），政府可對頻

道商的版權費制定一上限，即可使(A)、(B)兩式違反，不致造成（H，L）的頻道組

合均衡，這將有助於社會福利的提升。但若政府無法對於不同的節目品質制定不同

的版權費上限（因節目品質的高低在實務上如何認定有其困難），而只能訂定單一

版權費上限，則此一政策結果，將使得高品質節目的生存空間變小（因製作高品質

節目須額外付出成本 k），頻道商沒有誘因提供高品質節目，使收視品質降低，對

於社會福利而言未必帶來正面的效應。 
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(二)限制月費的影響 

對於月費的限制，最直接的影響即是使原本負擔不起月費的家庭可以收看到有

線電視，即是會使收視人口增加。從社會福利的觀點來看，因系統業者多服務一單

位收視戶所增加的變動成本為 0，而收視戶的願付價格皆大於 0，所以使系統業者服

務更多的收視戶將有助於社會福利的增加。另外一方面，對於月費的限制也有可能

使更多的收視戶看到較高的節目品質，以情境四為例，若我們藉由版權費的限制使

均衡的頻道組合為（H+L，H），此時提供 H+L頻道的系統業者所制定的月費將比

只提供 H頻道的系統業者來得高（參見輔助命題三），考慮收視戶的決策時，我們

可以發現當其在選擇系統業者時，主要依據其對系統業者提供的頻道組合所產生的

效用與此一系統業者所訂定月費的差距大小為考量，所以對有些收視戶而言，雖然

對提供 H+L 頻道的系統業者有正的效用，但此一效用比起選擇只提供 H 頻道的系

統業者來得小，所以他們會選擇只提供 H頻道的系統業者。此時，我們若對系統業

者的月費加以限制。若價格上限制定得當，此一價格將只影響提供 H+L頻道系統業

者的月費，因為其收費水準應會較高。故縱使頻道品質未必能確認，但在實務上此

一價格限制政策仍上可透過依頻道數目不同，而對收視月費有不同限制的方式來達

成。如此則可以誘使原本選擇只提供 H 頻道的系統業者轉而選擇提供 H+L 頻道系

統業者，而使得收看高品質節目的收視戶增加。 

而實際上，此一根據頻道數目不同來限制其收視月費的，目前也已經為主管機

關所採用，此一政策當初之設計或著眼於消費者福利保障或公平性等其他的考量，

但根據以上之說明，若經過較為妥善的設計，此一政策應可改變競爭均衡，增加系

統商提供高品質節目的誘因，而對於整體社會福利有所增進。因此在未來此一收視

月費限制政策仍值得進一步推動。 

但限制月費亦有其負面影響，有可能造成節目品質的低落，以情境二（兩家頻

道商、一家系統業者）為例，假設若無月費限制時，均衡的頻道組合為 H+L。此時

限制月費將使得系統業者的利潤減少，連帶也使得系統業者所能收取的版權費跟著

降低，這若使得提供高品質節目的頻道業者(H)所能收得的版權費低於其製作成本

k，則其將退出市場，使得均衡的頻道合變為 L，收視戶無高品質節目可看，對於社
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會福利而言未必有正面效果。換句話說，限制月費的結果將間接縮小提供高品質節

目的頻道業者的生存空間，對社會福利將產生負面的影響。但若政府所採取的策略

為分級限價，即依系統業者所提供的節目品質或節目數採取不同的限價政策，有助

於此一負面效用的解決，但若要執行分級限價，則會面臨前述節目品質的認定困難

的問題。 

 

二、水平整合的影響 

首先，我們討論頻道商整合的問題。在情境三（兩家頻道商、一家系統業者）

之下，若頻道商進行水平整合，則上游便只剩下一家頻道商(H+L)，我們可解得均

衡時的總社會福利等於 k
bBu




8

)(3
。在未進行水平整合前，由前述均衡分析我

們可以知道，若高品質節目所須額外付出的固定成本 )(
4

1
bBk  ，則均衡時的社

會總福利亦為 k
bBu




8

)(3
，與水平整合下的社會福利一樣，但若是在

)(
4

1
bBk  的情形下，均衡時的社會總福利只有

8

3u
，比起水平整合下的社會福

利來得小。綜合言之，在下游系統業者為獨佔的情況下，頻道商間的水平整合不僅

不會減損社會福利，有時還會提升社會福利，而且頻道商間的水平整合亦可保證收

視戶有高品質的節目可以欣賞。 

若在情境四（兩家頻道商、兩家系統業者）之下，頻道商間的水平整合將迫使

下游系統業者進行水平整合（若否，則兩家系統業者將因產品無法差異化而進行削

價競爭，終將無利可圖），此時便回到一家頻道商、一家系統業者的情境，均衡時

系統業者服務的收視戶數將減少（此時系統業者服務的收視戶數只有 1/2），總社

會福利也有可能因此下降（當原本系統業者的重覆投資小於社會福利的增加時）。 

因此，政府在考慮是否禁止頻道商的水平整合時，應將系統業者的競爭結構列

入考量，若認為系統業者的競爭有助於社會福利的提升，則應禁止頻道商的水平整

合，但若在系統業者已是一家獨佔的情況下，則不應禁止頻道商的水平整合，有時
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反應鼓勵頻道合併才有利於社會福利的提升。 

接下來，我們討論系統業者的水平整合問題。由前一節情境四（兩家頻道商、

兩家系統業者）的均衡分析我們發現，一般而言，當系統業者的重覆固定投資小於

因系統業者競爭帶來社會福利的增加量時，系統業者的競爭對整體社會而言是有利

的，而且此時系統業者服務的收視戶數也比當系統業者獨佔時來得多，此時政府應

禁止系統業者的水平整合；反之，若系統業者的重覆固定投資高於因系統業者競爭

帶來社會福利的增加量時，政府就不應禁止系統業者的水平整合。但是我們亦可發

現，若不考慮固定投資的影響，在某些消費者的偏好型態下，開放競爭可能使社會

福利減少，例如在原先獨佔的情形下，若系統業者的頻道組合均衡為 H+L，在開放

競爭後，則可能使得兩家系統業者在利潤極大化的考量下，一家選擇頻道 H，另一

家選擇頻道 L。如此，雖然收視人口增加了，但是原本可以收看全頻道(H+L)的收視

戶現在只能選擇單一頻道 H或 L，收視品質將變差，消費者福利將受損，進而使社

會福利下降。因此，在考慮是否開放競爭時，除了固定投資的考量外，消費者的偏

好型態也應列入考量。 

伍、結論與建議 

本文針對有線電視產業的特性，利用賽局分析的方法，考慮不同的競爭結構

下，探討其競爭均衡與福利水準。而在某些特定情況下，透過市場競爭，廠商自行

選擇最適決策的結果會使總社會福利蒙受損失，此時若透過一些政策工具的使用，

可能改變競爭均衡的結果，使社會福利水準有所提昇，本文亦嘗試對不同通路結構

下的政策效果進行分析，以期能為未來政策的制訂提供一概念性的參考方向。 

研究結果發現，就頻道商方面而言，在許多通路結構都可能發生高品質頻道商

所提供的節目無法被系統業者購買的情況，而當其製作成本並未高於一定水準時，

若能設法使系統商願意購買高品質節目，對總社會福利將有所提昇。而針對此一部

份，本文提出了直接補貼高品質頻道商、限制收視月費、配套的版權費限制等方式，

並分析各政策間的效果與其可能所需付出的代價，而在不同的產業結構下與目的

下，以上的政策各有其適用性。 
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就系統商而言，系統商數目的取捨當然要考慮到其所需固定成本的投資，不過

有線電視產業是否具有經濟上自然獨占的特性，不同文獻的研究結果並不一致。本

文則由社會福利的觀點出發，研究結果發現，僅一家系統商的情況下將導致價格水

準偏高、提供之收視人數偏低的均衡；當系統業者數目增加時，其間競爭將使得總

收視總戶數增多，且市場區隔化的結果，將使消費者剩餘有所提昇，進而能增加總

社會福利。本文研究結果亦指出，只要能經過適當政策的設計，暫不考慮固定設備

重複投資下，一般而言，在兩家系統商時競爭均衡下的總社會福利會高於僅一家系

統商時。因此只要固定設備投資不要太大，開放系統業者的競爭大致是是有利的。

但由本研究亦可發現，開放競爭除了重覆投資的浪費外，在某些消費者的偏好型態

下，開放競爭的結果將使得收視戶所能選擇的頻道品質變差，進而對社會福利產生

不利的影響，關於這方面的探討，有待於今後在研究是否開放系統業者競爭時，更

進一步的探究。也因此政府在考慮系統業者的家數時，則應進一步考量不同地理區

的特性，例如系統業者可能的固定投資大小、用戶的多寡及其對頻道品質的態度等，

再決定其最適的競爭結構。 

本文研究過程中發現，有線電視產業中通路間互動關係相當複雜，許多通路之

間的競爭行為，例如故意不播對手頻道或併頻播出、以收視人數為基礎時版權費收

取時的誘因問題、數個頻道間的代理權問題等，皆具有十分豐富的策略意涵，值得

未來進一步研究。又本文中的政策設計基本上由政府介入程度最低的方式出發，透

過誘因設計的方式，使其主動朝向所欲達成之方向移動。此一政策設計的方式對市

場的干預程度較小，但也因此其效果或將有所限制。因此未來研究應可進一步針對

有線電視產業的競爭結構，設計一完整而全面性的政策組合，設法達成整體社會福

利的目標，並兼顧消費者權益，則研究結果應能有相當大的貢獻。 
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附錄一：命題一之證明 

 

    當市場上僅有一家品質為 L的頻道商、一家系統商 S1時，此時系統商一定要購

買該頻道才可能有利可圖，因此 

頻道商 L利潤為：
LL

W  

系統商 S1利潤為： FWqp
s L

 11
1

 ， 

而對家計單位而言，只要安裝後效用大於零即願意安裝，因此當 QS 大於 P1

會願意安裝，可計算出一臨界值 QS  - P1 = 0， > * 的家計單位都會願意安裝。

而此時 QS = u，故 q1=
u

P1

1 。故在第二階段，系統商的極大化利潤之目標式可進一

步表示為下式： 

FW
u

p
p

s
p

Max
L
 )1(

1

1
1

1

 ................................................................. (1) 

可解得均衡時  

收視月費 
2

1
u

P  ................................................................................................. (2) 

收視的家計單位數目 
2

1
1 q .............................................................................. (3) 

回溯到第一階段，頻道商可透過固定版權費的收取盡可能將系統商的利潤抽

光，故頻道商 L之利潤最高可為： 

4

u
wL   .................................................................................................................. (4) 

此時系統商的利潤被頻道商抽光，因此利潤幾乎為零。 

進一步計算出此一情況下的消費者剩餘 CS與總社會福利 SW為 

8

u
CS   ................................................................................................................. (5) 

8

3u
SW  ............................................................................................................... (6) 
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附錄二：命題二之證明 

 

若存在兩家頻道商 H、L，頻道品質分別為高和低。對系統商 S1而言，其可購

買的頻道組合有三種：H+L、H、L。本研究亦假設購買兩個頻道和購買一個頻道的

利潤相等，系統商應該會願意提供較多頻道的節目組合，以服務消費者。 

雖然系統商可行的頻道組合有三，但 S1單獨購買 H的均衡不可能存在，因為

L頻道的節目製作成本為零，當 S1不願意購買 L時，L可用幾近於零的價格低價推

銷其節目，而雖然邊際效用遞減，但多了一個 L無論如何對系統品質有一定的提升，

因此系統商一定會願意購買。因此均衡必然不可能發生在系統商單獨購買 H。 

分析後解得均衡的情況可能有兩種： 

1. 系統商同時購買 H和 L： 

類似情境一的分析，第二階段中，對系統商而言，購買 L、H、或 H+L的利潤

分別可計算如下： 

僅購買 L ： FWu
s LL

 )(
4

1
)(1

  ................................................................ (7) 

僅購買 L： FWBu
s HH

 )(
4

1
)(1

  ........................................................ (8) 

購買 L+ H： FWWbBu
s HLHL




)()(
4

1
)(1

  ............................... (9) 

對系統商而言，當上游頻道商的會選擇版權費 WL、WH 決定了之後，會選擇

一對自身利潤極大的頻道組合。 

由(7)、(8)、(9)三式可進一步算出，當高品質頻道的製作成本 )(
4

1
bBk   

時，會存在系統商同時購買 H和 L的均衡： 

)(
4

1
bwL   ............................................................................................................. (10) 

)(
4

1
bBwH   ...................................................................................................... (11) 

而對系統商而言，此時 (4)、 (5)、 (6)三式計算出來的利潤皆相等

(  buLSHSHLS  
4

1
)()()( )，再根據本文的假設，系統商在利潤相同時會願

意提供較多頻道的節目組合，因此會選擇 H+L。 
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此時對 L 而言，若提高版權費 WL會使
)(1 Ls

 與
)(1 HLs 

 的利潤同步下降，故

在 H 頻道商的版權費不變的情況下，系統商會選擇僅購買 H 頻道。而若 L 降低版

權費會使
)(1 Ls

 與
)(1 HLs 

 的利潤同步上升，不影響系統商的頻道選擇決策，但對 L

頻道商而言利潤卻下降了，因此 L不會願意調整其版權費。同理可知此時對 H頻道

商而言其版權費亦是其利潤極大的選擇。因此此時會形成第一種均衡。 

此一均衡下的收視月費水準、收視戶數、消費者剩餘以及整體社會福利如下： 

2
1

bBu
P


  .................................................................................................... (12) 

2

1
1 q  ................................................................................................................. (13) 

8

bBu
CS


  ................................................................................................... (14) 

k
bBu

SW 



8

)(3
........................................................................................ (15) 

 

2. 系統商僅購買 L： 

實際上頻道商版權費的設定，必然需要滿足其收入減去成本之後利潤仍為正的

條件。因此以上分析的第一種均衡在高品質頻道的製作成本 )(
4

1
bBk  ，高品

質頻道商的成本大於其收入故不願意提供節目，因此均衡會變成僅 L願意提供頻道

以供系統商選擇。在此一均衡下 

)(
4

1
bkwL   ....................................................................................................... (16) 

FkBu
s L

 )(
4

1
)(1

  ................................................................................ (17) 

因為 H 頻道商最低僅能將版權費訂在 )(
4

1
bBkWH  ，否則自身的利潤

將變為負值。而在此一WH水準下，L頻道商只要將版權費訂在  )(
4

1
bkwL ，

ε為一極微小的值，則對系統商而言，若選擇（H+L），則其能接受的 WH將低於

H頻道商最低所能提供的WH水準。因此系統商將會選擇僅購買 L。若WL訂得低於

此一水準，將減損自身的利潤，但若進一步提高，則 H頻道商將能進入市場。因此

此一情況亦為一種均衡。 

此一均衡下的收視月費水準、收視戶數、消費者剩餘以及整體社會福利如下： 
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2
1

u
P  ................................................................................................................. (18) 

2

1
1 q  ................................................................................................................. (19) 

8

u
CS   ............................................................................................................... (20) 

8

3u
SW  ............................................................................................................. (21) 

 

附錄三  輔助命題一、二、三之證明 

 

輔助命題一、二、三之證明雷同，底下只證明輔助命題一，其餘兩個輔助證明

有與趣讀者可自行證明。 

 

輔助命題一之證明 

 

若兩系統商 S1、S2頻道組合為（H, L），即 S1擁有 H頻道、S2擁有 L頻道。

設 S1 訂價 P1，S2訂價 P2，因為收視戶之品質敏感度平均分配於[0,1]之間，所以有

較高品質敏感度的收視戶會選擇 S1，較低品質敏感度的收視戶會選擇 S2，存在有一

*的收視戶對於選擇 S1 與 S2感到無差異，*滿足下列條件： 

    2

*

1

* PuPBu    ................................................................................. (22) 

另外，對於選擇 S1產生正效用的收視戶才會選擇 S1，即 

  011  PBu ................................................................................................ (23) 

同理，對於選擇 S2產生正效用的收視戶才會選擇 S2，即 

022  Pu  ........................................................................................................ (24) 

若我們假設1介於2與*之間，可得 

B

PP
q 21

1 1


  ................................................................................................... (25) 

u

P

B

PP
q 221

2 


  ............................................................................................... (26) 

兩家系統業者極大化問題如下： 
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F
H

W
B

PP
p

s
p

Max 


 )211(1
1

1

  .................................................. (27) 

F
L

W
u

P

B

PP
p

s
p

Max 


 )221(
2

2

2  ............................................. (28) 

 

由一階條件可得： 

uB

uBB
P

34

22 2

1



 ， .............................................................................................. (29) 

uB

uB
P

34
2


 ， .................................................................................................. (30) 

uB

uB
q

34

22
1




 ， .................................................................................................. (31) 

uB

uB
q

34
2




  ...................................................................................................... (32) 

 

 
HS W

uB

BuB







2

2

1
34

22
，

 

 
LS W

uB

uBBu







22
34

 ......................................... (33) 

 

均衡解1確實介於2與*之間，所以上述確為均衡。 

計算 = *與 = 1收視戶的消費者剩餘，透過梯形公式可計算得 S1所服務的收視戶

之消費者總剩餘如下： 

 

 2

2

1
34

)2(2

uB

uBuB
CS




  .................................................................................... (34) 

計算 = *與 = 2收視戶的消費者剩餘，可計算得 S2所服務的收視戶之消費者總

剩餘如下： 

 

 2

2

2
34

2

1

uB

uBu

CS




 .............................................................................................. (35) 

 

再加上生產者總剩餘（WL、WH只影響利潤分配，不影響生產者總剩餘），我們可

得社會總福利如下： 

 

 
Fk

uB

BuBuuB

SW LH 2
34

)
2

23
6

2

9
(

2

22

),( 




 ............................................... (36) 


