
 1

公平交易委員會處分書 
公處字第 103044 號 

 

被處分人：永登瀝青有限公司 

統一編號：28131778  

址    設：臺南市新化區中正路 757 號 1 樓 

代 表 人：○○○  君 

地    址：同上 

 

被處分人：佑晟瀝青企業有限公司 

統一編號：53390604 

址    設：臺南市新營區嘉芳里忠孝路 2號 

代 表 人：○○○  君 

地    址：同上 

 

被處分人：景皇營造有限公司 

統一編號：27401083 

址    設：臺南市仁德區仁義里中清二街 47 號 2 樓 

代 表 人：○○○  君 

地    址：同上 

 

被處分人：新統企業股份有限公司 

統一編號：84079281  

址    設：臺南市新營區嘉芳里忠孝路 2號 

代 表 人：○○○  君 

地    址：同上 

 

被處分人：展源瀝青股份有限公司 

統一編號：23177612  

址    設：臺南市東區育樂街 53 之 2 號 2樓 
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代 表 人：○○○  君 

地    址：同上 

 

被處分人：坤慶瀝青工業股份有限公司 

統一編號：80700737 

址    設：臺南市安定區港南里港口 240-5 號 

代 表 人：○○○  君 

地    址：同上 

 

被處分人：建生實業股份有限公司 

統一編號：72004595  

址    設：臺南市大內區內郭里後堀 36-13 號 1 樓 

代 表 人：○○○  君 

地    址：同上 

 

被處分人：智勝瀝青拌合工廠有限公司 

統一編號：89910946  

址    設：臺南市新市區新和里銘傳街 30 巷 1 號 

代 表 人：○○○  君 

地    址：同上 

 

被處分人：永晟瀝青實業有限公司 

統一編號：12710977  

址    設：臺南市新營區信義街 55-6 號 

代 表 人：○○○  君 

地    址：同上 

 

被處分人：士成興業有限公司 

統一編號：23951157  

址    設：臺南市新市區新和里中正路 116 巷 2弄 1號 



代 表 人：○○○  君 

地    址：同上 

 

被處分人：永鵬瀝青有限公司 

統一編號：97051216  

址    設：臺南市新化區   拔里牧場 1之 9號 

代 表 人：○○○  君 

地    址：同上 

 

被處分人：宏展瀝青有限公司 

統一編號：25170157  

址    設：臺南市官田區南廍里南廍 120 號之 8 

代 表 人：○○○  君 

地    址：同上 

 

被處分人：東柏有限公司 

統一編號：12832612 

址    設：臺南市新營區三民路 186 巷 2-10 號 1 樓 

代 表 人：○○○  君 

地    址：同上 

 

被處分人：富廣鑫瀝青混凝土有限公司 

統一編號：12927526 

址    設：臺南市安定區港南里港口 240-6 號 1 樓 

代 表 人：○○○  君 

地    址：同上 

 

被處分人：季豐瀝青有限公司 

統一編號：28131171  

址    設：臺南市永康區東灣里大灣三街 21 巷 6號 1樓 
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代 表 人：○○○  君 

地    址：同上 

 

被處分人：建中工程股份有限公司 

統一編號：18793600 

址    設：臺北市大安區新生南路 1段 111 號 7 樓 

代 表 人：○○○  君 

地    址：同上 

 

被處分人等因違反公平交易法事件，本會處分如下： 

主    文 

一、 被處分人等合意向下游客戶收取穩定基金，促使瀝青混凝

土價格上漲之聯合行為，足以影響臺南地區瀝青混凝土市

場供需功能，違反公平交易法第 14 條第 1項本文規定。 

 二、被處分人等自本處分書送達之次日起，應立即停止前項違

法行為。 

三、處永登瀝青有限公司、佑晟瀝青企業有限公司、景皇營造

有限公司各新臺幣 500 萬元罰鍰。 

處新統企業股份有限公司、展源瀝青股份有限公司、坤慶

瀝青工業股份有限公司、建生實業股份有限公司、智勝瀝

青拌合工廠有限公司、永晟瀝青實業有限公司各新臺幣 300

萬元罰鍰。 

處士成興業有限公司、永鵬瀝青有限公司、宏展瀝青有限

公司、東柏有限公司、富廣鑫瀝青混凝土有限公司、季豐

瀝青有限公司各新臺幣 100 萬元罰鍰。 

處建中工程股份有限公司新臺幣 50 萬元罰鍰。 

事     實 

一、 緣100 年 1 月 10 日報載高檢署指揮全國地檢署偵辦「路平

專案」，發現黑道壟斷瀝青、官商勾結等，臺南地檢署更籲

跨部會掃黑乙事，本會爰立案主動調查臺南市瀝青混凝土
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業者有無涉嫌違反公平交易法規定。 

二、 調查經過：  

（一） 本會函請瀝青混凝土公會、交通部高公局南工處、交通

部公路總局五區工程處等提供瀝青混凝土業者名冊與標

案等相關資料。 

（二） 自 100 年 11 月起陸續約談臺南地區 38 家營造、土木包

工業者或關係人。 

（三） 自101年 3月 29日約談轄內15家瀝青混凝土業者到會。 

（四） 案關「嘉慶開發實業有限公司」與「嘉慶瀝青有限公司」

皆於 102 年 12 月 4 日分別變更公司名稱為「永鵬瀝青有

限公司」及「季豐瀝青有限公司」（負責人亦均同時改

名），為與陳述紀錄內容相互對照，全文仍以「嘉慶開發

公司」與「嘉慶瀝青公司」為稱。 

三、 市場狀況： 

（一） 國內道路主要選擇瀝青混凝土路面：我國主要道路路面

依使用材料可分為「瀝青混凝土路面」（下稱瀝青路面）

與「水泥混凝土路面」（下稱水泥路面）兩大類，若以力

學性質區分則為「柔性路面」（瀝青路面）及「剛性路面」

（水泥路面）兩大類。因瀝青路面具有車輛行駛舒適、

施工容易、鋪築後至開放通車之時間短、局部挖填及修

補容易（易挖埋管線）、可作薄層加封、新建成本低等優

勢，且施工完成後瀝青路面之穩定性（有足夠之強度，

承受交通荷重，抵抗塑性變形之能力）、柔性（受荷重時，

底層雖發生變形或撓度，但不龜裂，而能恢復之性質）、

耐久性（抵抗交通荷重及氣候影響之下所產生之粒料鬆

散及剝脫）、抗疲勞性（可承受重複輪重所引起之彎曲作

用而不龜裂）、抗滑性（抵抗車輪剎車滑動之能力）、工

作性（瀝青拌合料具相當流動性，使易於鋪築和滾壓，

而不致於發生粒料分離現象）、密緻性（防止空氣與水份
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滲入之能力）等優點，我國各級道路普遍使用瀝青路面。 

（二） 產業特性： 

1. 瀝青混凝土（asphalt concrete，又稱 AC）係將加熱

之粗粒料、細粒料、柏油及乾燥之礦物填縫料，按配

合設計所定配合比例拌和均勻而成，具有包裹粘結粒

料、防止水分滲入等作用，瀝青混凝土舖面工程又區

分為新建、大型維修、小件修補，邊溝水利等土木附

帶修補工程等。由於瀝青路面工程須經生產、銷售、

運輸、鋪設施工等 4階段，鋪裝機係其中關鍵性機具，

又瀝青混凝土因須維持在施工溫度 120 度 C 以上，才

能發揮黏滯之效果，出廠前之溫度須有 160 度 C 以

上，因此瀝青混凝土庫存成本極高，無法預先過早生

產，生產者之產量主要係以迎合工程發包機關或業主

之需求者為主。施工時，依設計圖說所示之線形、坡

度及橫斷面等，分一層或數層鋪築於已整理完成之底

層或經整修後之原有面層上，滾壓至規定壓實度。 

2. 由此可知，瀝青混凝土係一客製化程度高之需求導向

型產業，產品雖可回收再利用，惟因庫存成本高，並

須依附生產、銷售、運輸、施工、驗收等冗長供應鏈，

致各業者能否生存或獲利之關鍵取決於能否爭取到客

戶並且於量產時達到規模經濟有關，而與季節性或景

氣循環等供需變化因素較無涉，加上瀝青混凝土產業

之資訊透明度不高，瀝青混凝土業者跨足施工與投標

階段，除可因垂直整合降低管理費用外，亦可因摻配

刨除料降低成本，攫取利益，職是之故，各瀝青混凝

土業者可以選擇純賣瀝青混凝土、連料帶工施作，甚

或參與瀝青混凝土工程標案。 

（三） 交易型態：95％以上瀝青路面工程產值依賴政府預算支

持，另依政府採購法規定，瀝青路面工程須先發包予營

造業者或土木包工業（下稱土包業）承作施工，然因營
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造或土包業者通常僅為牌照管理，並無進入障礙，實際

施工，或向瀝青混凝土廠購料後交由專業施工班施工，

或委由專業施工班購料並施工，或全權委託瀝青混凝土

廠連料帶工施工；另專業瀝青混凝土施工班亦可借牌或

自行申設營造牌參與競標，取得瀝青混凝土工程施作；

由於工程屬性，國道工程所要求之規範較嚴格（駐廠稽

查，只有少數瀝青混凝土廠符合供料資格），其次為省道

工程（驗廠或抽驗，多數瀝青混凝土廠符合供料資格），

最後才是縣市鄉鎮村里道路（送審，全部瀝青混凝土廠

符合供料資格）。 

（四） 由於瀝青混凝土廠之交易相對人概分為「關係人交易或

自用」（通常對關係企業連工帶料交易）、「對沒有施工班

之營造廠報價」（通常連工帶料計算交易價格）與「對自

行施工者之純賣料交易」等 3 型態，交易價格分為「純

賣料」及「連料帶工」等兩種，其中「純賣料」所占交

易比重不高。此乃瀝青混凝土工程發包市場之競爭力，

以兼具生產與施工能力、距垂直整合成本優勢之瀝青混

凝土廠較強，其次為沒有瀝青混凝土生產廠之施工班，

最後才是單純之營造業者，形成「瀝青混凝土廠」、「施

工班」、「營造業」3方搶食狀況。 

（五） 又舊制臺南縣與臺南市自99年12月25日起合併並升格

為直轄市，臺南地區只有臺南市政府公共工程處轄屬一

家公營瀝青混凝土拌合廠，非屬營利性質，並不對外銷

售，其他尚有包含永登瀝青有限公司（下稱永登公司）、

宏展瀝青有限公司（下稱宏展公司）、東柏有限公司（下

稱東柏公司）、坤慶瀝青工業股份有限公司（下稱坤慶公

司）、建生實業股份有限公司（下稱建生公司）、智勝瀝

青拌合工廠有限公司（下稱智勝公司）、富廣鑫瀝青混凝

土有限公司（下稱富廣鑫公司）、永晟瀝青實業有限公司

（下稱永晟公司）、景皇營造有限公司（下稱景皇公司）、
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士成興業有限公司（下稱士成公司）、新統企業股份有限

公司（下稱新統公司）、建中工程股份有限公司（下稱建

中公司）、展源瀝青股份有限公司（下稱展源公司）、嘉

慶開發實業有限公司（下稱嘉慶開發公司）等 14 家民營

瀝青混凝土拌合廠，均位於舊制之臺南縣境內。100 年 5

月、6 月間，新統出售瀝青混凝土拌合廠予佑晟瀝青企

業有限公司（下稱佑晟公司），同年 8月間展源將瀝青混

凝土廠出租予有施工班之強維瀝青有限公司（下稱強維

公司）。其中有投標、有代為施工、有賣料之瀝青混凝土

業者計有：宏展公司、東柏公司、坤慶公司、智勝公司、

景皇公司、展源公司、嘉慶開發公司、建生公司等 8 家；

有投標、自行出料施工、不對外賣料者計有建中公司 1

家；有投標、不代為施工、但對外賣料者計有永登公司、

富廣鑫公司、新統公司、佑晟公司等 4 家；不投標、不

代工、純賣料者有士成公司 1 家；投標、不代工、不出

料（全向同業調料）者有永晟公司 1家。 

（六） 瀝青路面施工之成本結構，分為「瀝青混凝土」＋「運

費」＋「施工」等 3 項，其中瀝青混凝土廠之售價主要

以販售「瀝青混凝土」為主，瀝青混凝土之各項材料配

比而言，柏油雖僅佔瀝青混凝土約 5％之重量成分，其

餘 95％重量來自砂與石，然每公噸柏油之售價（100 年

下半年柏油售價約 21,000 元）高出砂石售價（約 500 元

至 600 元）數十倍以上。另以新統 99 年 7 月瀝青混凝土

「新料」成本結構而言，每公噸包含「砂石約 369 元」

＋「柏油約 1,079 元」＋「燃料油約 140 元」等 3 項，

合計每公噸瀝青混凝土成本約 1,588 元，其中柏油成本

遠高於砂石成本，尤有甚者，若其中 2／3瀝青混凝土材

料以「舊料（即刨除料）」代替，則每公噸瀝青混凝土之

成本包含「砂石約 120 元」＋「刨除料 200 元」＋「柏

油約 560 元」＋「燃料油約 140 元」等 4項，合計約 1020
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元，換言之，瀝青混凝土材料使用刨除料替代之結果，

每公噸將可同時節省砂石（50 元）與柏油（519 元）近

570 元之成本支出，成為左右瀝青混凝土廠獲利之關鍵。 

四、 調查結果： 

  經查本案聯合行為期間自 99 年 8 月迄 100 年 10 月 4 日臺

南地檢署同步搜索相關業者為止，相關情形如下： 

（一） 整合聯合行為參與者： 

1. 依據瀝青混凝土公會高屏辦事處主任（亦為仁勝營造

公司負責人）○○○101 年 7 月 16 日陳述稱：「大輝

（○○○）、小輝（○○○，為佑晟公司負責人）早

在 96 年以前即與臺南地區各 AC 業者熟識，甚至有幫

臺南地區 AC 業者整合…所以，臺南地區 AC 市場之整

合輪不到我來當打手」；另案關一瀝青混凝土業者之

股東於 100 年 11 月 18 日陳述稱：「臺南地區瀝青混

凝土業者在 97 年有風聞檢調單位在查緝而自動解

散，所以在 98 年間公路總局之標價有殺到底價之五

折左右之情形，…所以大、小輝出面整合臺南地區瀝

青混凝土市場之目的，除了提高瀝青混凝土工程之標

價外，也有穩定瀝青混凝土市場價格之目的。」 

2. 依據宏展公司負責人陳稱：「我知道新統○○○熱

心，希望能以穩定 AC 市場為由，透過大、小輝整合，

但也是大家都有意願；但並非每次會議均全部成員且

全程參與，有關大、小輝邀集全體 14 家成員出席在

臺南市北汕尾路貨櫃停車場、展源瀝青廠、建生瀝青

廠或再生營造、及本瀝青廠開會情事，本公司確實有

參與，雖然每次都會有少數一、二家同業未派員出

席，但最後在臺南地區 14 家瀝青混凝土同業沒有人
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反對形成市場共識下，均同意按照大、小輝之提議實

施該方案，所以，大概自 99 年 7 月、8月起，大、小

輝即開始製作工程統計表親自或派員送來本 AC 廠，

所以本廠知悉該表。」 

3. 又，主其事者大輝陳述稱：「有關穩定臺南 AC 市場事

宜，早在 99 年 7、8 月間臺南所有 AC 同業就已經開

始蘊釀及交換意見，只不過那時尚未形成共識，所以

這次聚會才由我提議建立一個由出料的 AC 廠每公噸

繳交 200 元的穩定基金，以穩定臺南 AC 價格，我有

徵詢當天出席同業的意見，他們都深表贊同，並一致

推舉我來收錢。」 

4. 綜上，依據東柏公司實際負責人、案關一瀝青混凝土

業者之股東、宏展公司負責人等人之陳述，本案整合

之地點為「展源」、「再生」（即建生之營造牌）、「宏

展」、「佑晟」（北汕尾路鐵皮屋、武聖路等地），在 99

年 8 月至展源公司聚會時大家即已有共識，要加強臺

南地區瀝青混凝土市場之整合。此有東柏公司、富廣

鑫公司、宏展公司等 3家業者坦承有參與聯合行為之

合意為證。 

（二） 實施收取每公噸瀝青混凝土 200 元市場穩定基金： 

1. 依本會彙整瀝青混凝土業者到會之陳述紀錄可知，本

案承認知悉此期間臺南地區有討論或實施向得標營

造業者收取每公噸 200 元穩定基金一事者，計有永登

公司、嘉慶開發公司、富廣鑫公司、坤慶公司、士成

公司、宏展公司、建中公司、展源公司、東柏公司等

9 家瀝青混凝土業者；不承認知悉每公噸 200 元穩定

基金一事者，有景皇公司、智勝公司、建生公司、新
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統公司、佑晟公司、永晟公司等 6家。 

2. 本案另從臺南地檢署所提供通聯譯文顯示，大輝於

100 年 4 月初以電話依序通知新統公司、永登公司、

富廣鑫公司、永晟公司、宏展公司、智勝公司、嘉慶

開發公司、東柏公司、展源公司、坤慶公司、景皇公

司、建生公司、佑晟公司等 13 家業者參與 100 年 4

月 12 日下午 6時 30 分在新營小園餐廳共同討論分配

每公噸 200 元之聚會一事，可得而知本案該 13 家業

者應已參與本案收取每公噸 200 元穩定基金一事。 

3. 另依多次與會之宏展公司總經理○○○所陳稱，在其

參加 3次之同業聚會中，並無人表示反對大、小輝整

合臺南地區瀝青混凝土市場，以提高瀝青混凝土之價

格，即使有少數一、二家同業未參加聚會，大、小輝

也會找他們溝通，大、小輝與臺南地區瀝青混凝土同

業都很熟，有各瀝青混凝土廠提供的聯絡電話或手

機。另依出席 100 年 4 月 12 日新營小園餐廳聚會之

永登公司負責人孫啟源、東柏公司實際負責人王國彥

與宏展公司負責人陳啟勇等 3人陳述指稱，當日出席

聚會之業者代表包括永登公司、景皇公司、嘉慶開發

公司、宏展公司、智勝公司、展源公司、佑晟公司、

新統公司與東柏公司等 9家，至於回應大輝說「好」

（意即將出席聚會），卻爽約者有坤慶公司、富廣鑫

公司、建生公司等 3家，而永晟公司則回應「知道了」

一語帶過，顯見坤慶公司、富廣鑫公司、建生公司、

永晟公司等 4 家業者與大輝彼此熟識，且在大輝 100

年 4 月 12 日召集新營小園餐廳之同業聚會前，已有

同意參與大輝提議並已執行之聯合行為，因此縱未參
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與該次聚會，亦可得知該次聚會內容。換言之，案關

臺南地區瀝青混凝土業者幾同意由大輝負責向得標

營造廠收取每公噸200元穩定基金之監督機制，迄100

年 4 月 12 日小園餐廳聚會止仍持續進行。 

4. 另大輝雖未通知士成公司參與100年 4月 12日下午6

時 30 分在新營小園餐廳共同討論分配每公噸 200 元

之聚會，惟依士成公司之陳述：「…本廠純賣料，不

投標…坤慶○○○曾遊說本人加入，○○○有向本人

提到大、小輝及其他 AC 廠有說好要實施向得標營造

廠收取每公噸 200 元之基金，並限制各家之生產銷售

數量，藉以反應成本，調高 AC 售價，我以本廠生產

AC 再生料沒有規範要求之配比問題，且無法提供檢驗

報告，也不對營造廠提供報價為由，要求他們 AC 同

業不要把本廠算在內。…弘爃當時曾要求本公司及坤

慶等同業出料給他，但本廠及坤慶等 AC 同業都不敢

得罪大、小輝，所以弘爃才遠赴高雄郁豐購 AC 料。…

我告訴他們，本人不會去提供報價破壞他們之運

作。…」等證詞可知，士成公司亦有配合「聯合杯葛

不出料給不願支付每噸瀝青混凝土 200元市場穩定基

金之營造廠」，以遂行提高瀝青混凝土價格之目的。 

5. 大輝雖未通知建中公司參與 100 年 4 月 12 日下午 6

時 30 分在新營小園餐廳共同討論分配每公噸 200 元

之聚會，惟依東柏公司實際負責人之證詞「幾乎臺南

瀝青同業都有參與，士成興業與建中工程這二家都沒

有在投標」、臺南縣議會前議長吳健保證稱「張哲銘

說臺南的瀝青料每公噸貴 200 元，14 家瀝青場之價錢

都是一樣的，其中有 1、2 家瀝青不加入，後來也加
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入了」及坤慶公司陳述稱「本公司會與『永登』、『士

成』、『建中』等 3家同業相互調料，相互調料單價通

常會相互抵銷，如果要結算，會比市價便宜 100 元」，

顯示本案建中公司應有涉入。 

（三） 阻礙高屏地區瀝青混凝土業者參與臺南地區市場之競

爭，以鞏固聯合行為： 

1. 瀝青混凝土公會高屏辦事處主任○○○陳稱：「臺南

地區的瀝青同業包括瀝青公會雲嘉南辦事處主任○

○○、景皇○○○、展源○○○及新統○○○等人確

實有到瀝青公會會所找本人協調，要求本人及所有高

屏地區瀝青同業都不要越區至臺南地區投標並出料

給當地之營造業者，不過，我並未完全答應，由於他

們臺南的瀝青業者包括出身高屏瀝青廠的○○○及

瀝青界元老○○○、○○○、○○○都出面了，所以

我並未積極搶標，當天主要就是談不要越區搶標及出

料之問題，我有轉達他們臺南瀝青業者之建議給高屏

瀝青業者知悉。至於大輝、小輝（也是屏東砂石同業）

針對更早之前本人赴臺南地區標得之省道工程，也聯

袂親赴里港找我，向本人要求繳交每公噸 200 元基金

作為穩定該地區之瀝青市場用，不過，本人也是基於

不得罪同業之相同立場，我有表示，如果去臺南投標

會跟他們打招呼，儘量不會去臺南用低價搶標，但本

人並未同意繳交每公噸 200 元之費用給他們。事實

上，由於他們是重量級人物，這兩件事情的意義都差

不多，都是臺南地區瀝青同業要求高屏地區瀝青業者

不要到臺南地區跟他們競爭，由他們臺南地區的瀝青

業者自行出料，他們會自行運作。」 
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2. 兼任瀝青混凝土公會雲嘉南辦事處主任之永登公司

負責人○○○坦承：「本人確實與景皇○○○、展源

○○○、新統○○○於 100 年 5 月間前往瀝青公會與

仁勝○○○溝通，由於○○○是瀝青公會高屏辦事處

主任，本人當時也剛擔任雲嘉南辦事處主任一職，所

以我才代表臺南地區瀝青同業要求高屏瀝青同業各

自作自己的瀝青工程，不要到臺南來施作。」 

3. 另因建中公司乃國內瀝青混凝土工程界之領導廠

商，在臺南與高屏等地均設置瀝青混凝土廠，建中公

司○○○亦與高屏瀝青混凝土業者熟識，故從景皇公

司○○○與建中公司○○○之通聯譯文紀錄顯示，

100 年 5 月間景皇公司○○○曾致電建中公司○○

○，要求轉知○○○「各自作各的」。 

（四） 協調出料施作者，以鞏固聯合行為： 

1. 依本會彙整臺南地區瀝青混凝土業者對同業間相互

調料之證詞可知，臺南的瀝青混凝土同業都會實施相

互調料，包括富廣鑫公司、坤慶公司、智勝公司、建

中公司、建生公司、嘉慶開發公司、景皇公司等業者

均陳稱，瀝青混凝土同業都有發生面臨當日出貨量少

而不出料、或出料工地離同業較近…等情況，以向同

業調料較划算，所以各瀝青混凝土業者都會互相調

料，並相互抵銷款項，只有剩餘時，才會以差額開立

發票支付款項。調料單價每公噸約比市價便宜 100 元

不等。 

2. 經查，100 年 6月 22 日臺南官田工業區瀝青混凝土工

程標案係由東柏公司與嘉義地區廷隆瀝青工業股份

有限公司（下稱廷隆公司）合作並以鴻業公司營造牌
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照得標，惟據東柏公司證詞，鴻業公司得標後，廷隆

公司、東柏與宏展公司協調鴻業公司得標之瀝青混凝

土舖面工程讓予宏展公司施作。同時間，臺南永康工

業區之瀝青混凝土工程，原本係由甲頂公司與富廣鑫

公司合作標得，並預計由富廣鑫公司配合施作瀝青混

凝土，卻經協調由宏展公司來施作。 

3. 又，建中公司、坤慶公司與嘉義地區石庫瀝青工業股

份有限公司（下稱石庫公司）等 3家瀝青混凝土業者

係國道南段得標並施作之前 3大廠，建中公司在南部

有多個瀝青混凝土廠，坤慶公司與嘉義地區山慶瀝青

工業股份有限公司（下稱山慶公司）為關係企業，石

庫公司本身也有 2套瀝青混凝土生產設備，毋需以競

爭對手為協力廠或備用廠，卻使用競爭對手之瀝青混

凝土廠施工，此有高公局之證詞可稽。 

（五） 另經彙整各瀝青混凝土業者之售價變化，由於實際上各

瀝青混凝土業者多以販售再生料為主，以平方公尺厚度

5cm 計算（每立方公尺瀝青混凝土重量約 2.35 公噸，厚

度 5cm 路面可鋪設 20 平方公尺，換算每公噸瀝青混凝土

可鋪設 8.51 平方公尺），99 年初本案聯合行為前瀝青混

凝土每公噸售價為 1300 至 1350 元，為聯合行為後，100

年初已調高至每公噸 1400 元，100 年底更已漲至每公噸

1450 至 1500 元，至於連料帶工（含運費）價格每公噸

約多 300 元，換算每平方公尺單價由 180 元左右，調高

至 270 元左右。 

理   由 

一、 按公平交易法第 14 條第 1項本文規定，事業不得為聯合行

為。復按同法第 7 條第 1 項至第 3 項規定：「本法所稱聯
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合行為，謂事業以契約、協議或其他方式之合意，與有競

爭關係之他事業共同決定商品或服務之價格，或限制數

量、技術、產品、設備、交易對象、交易地區等，相互約

束事業活動之行為而言。」「前項所稱聯合行為，以事業

在同一產銷階段之水平聯合，足以影響生產、商品交易或

服務供需之市場功能者為限。」「第一項所稱其他方式合

意，指契約、協議以外之意思聯絡，不問有無法律拘束力，

事實上可導致共同行為者。」故有競爭關係之各事業，倘

有合意共同決定商品或服務價格、或限制數量、交易對象、

交易地區等相互約束事業活動之行為，雖無法律拘束力，

但事實上可導致共同行為之意思聯絡，並足以影響市場供

需功能者，則屬違反公平交易法第 14 條聯合行為之禁制規

定。 

二、 案經調查，本案被處分人等合意向下游客戶收取每公噸瀝

青混凝土 200 元穩定基金，促使臺南地區瀝青混凝土價格

上漲，已足以影響市場供需功能之聯合行為，茲析述相關

違法事實及構成要件如下： 

（一） 市場範圍界定： 

1. 按公平交易法第 5條第 3項規定：「…所稱特定市場，

係指事業就一定之商品或服務，從事競爭之區域或範

圍。」故所謂特定市場係綜合產品市場及地理市場加

以判斷，其中產品市場係指在功能、特性、用途或價

格條件上，具有高度需求或供給替代性之商品或服務

所構成之組合，而地理市場係指事業提供之某特定商

品或服務，交易相對人可以很容易地選擇或轉換其他

交易對象之區域範圍。 

2. 查瀝青混凝土係由加熱之粗粒料、細粒料、柏油及乾
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燥之礦物填縫料，配合設計所定比例拌和均勻而成，

我國主要道路使用材料多選擇「瀝青混凝土路面」，

而非水泥混凝土路面，且兩者之供應廠商不同，供給

替代性低，故本案產品市場界定為「瀝青混凝土市

場」。又瀝青混凝土因須維持在施工溫度攝氏 120 度 C

以上，才能發揮產品具黏滯之效果，出廠前之溫度須

有攝氏 160 度 C 以上，因此運距不可能過遠，且運距

過長增加運費成本，加上本案之瀝青混凝土業者自行

劃定在臺南地區銷售區域運作，爰本案以臺南地區為

地理市場範圍。 

（二） 聯合行為主體： 

1. 依公平交易法第 2條規定，本法所稱「事業」為公司、

獨資或合夥之工商行號、同業公會或其他提供商品或

服務從事交易之人或團體。查臺南地區只有臺南市政

府公共工程處轄屬一家公營瀝青混凝土拌合廠，因非

屬營利性質，不對外銷售，並不符合公平交易法定義

所稱之事業要件；其他尚有包含永登公司、宏展公

司、東柏公司、坤慶公司、建生公司、智勝公司、富

廣鑫公司、永晟公司、景皇公司、士成公司、新統公

司、建中公司、展源公司、嘉慶開發公司等 14 家瀝

青混凝土業者，渠等均參與本案聯合行為，悉數為本

案之行為主體。 

2. 次查，100 年 5、6月間，新統公司出售瀝青混凝土拌

合廠予佑晟公司，佑晟公司並參與後續之聯合行為；

同年 8月間展源公司將瀝青混凝土廠出租予施工班強

維公司後，辦理公司解散登記，惟並未向法院聲請清

算，經查強維公司並未參與後續之聯合行為；又「嘉
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慶開發公司」因積欠稅金，行政執行處曾行文該公司

客戶，致該公司原負責人○○○君改以「嘉慶瀝青公

司」(負責人是○君的小舅子)開立發票，該二事業於

100 年 10 月本案聯合行為終止日前，先後參與聯合行

為，均該當為本案之行為主體；另建中公司係中塑柏

油公司之經銷商，本身除販售柏油外，在各地亦設置

多座瀝青混凝土廠，從事瀝青混凝土生產並施工，惟

本案相關行為所論述者乃建中公司位於臺南之「永康

廠」，行政責任仍歸屬於建中公司，併予敘明。 

3. 綜上，99 年 8 月至 100 年 10 月間參與臺南地區瀝青

混凝土供應市場聯合行為之行為主體，計有 16 家瀝

青混凝土業者，渠等具有水平競爭關係，營運方式如

下表： 
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皇

展

源

嘉

慶
開
發

嘉

慶
瀝
青

建

生

建

中

永

登

富

廣
鑫

新

統

佑

晟

士

成

永

晟

投
標

◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

 

◎

施

工

◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎
      

賣
料

◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎
 

◎ ◎ ◎ ◎ ◎ 全
向

同
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業
調
料

（三） 合意方式： 

1. 依聯合行為理論，成功的卡特爾(聯合行為)，不論其

為公開或暗默之勾結，均需解決「達成共識」、「嚇阻

悖離」及「防止新的競爭加入」等 3項問題。因此縱

欠缺廠商間合意存在之直接證據，但如能證明廠商間

之行為，其意乃在助於「達成共識」、「嚇阻悖離」或

「防止新的競爭加入」，而有助於事業間進行價格協

調或為其他反競爭行為之事業活動，以促進卡特爾之

穩定，則證明此等行為之證據，即得作為間接證據，

用以證明廠商間確有從事卡特爾，此即促進行為

(facilitating practices)理論之立論基礎。換言

之，事業間為鞏固卡特爾之運作，倘設計各種幫助達

成共識、偵測成員悖離或阻礙競爭者加入之促進機

制，而踐行、運作此等機制之行為，即為「促進行為」。 

2. 依據瀝青混凝土公會高屏辦事處主任○○○101 年 7

月 16 日陳述稱：「大、小輝早在 96 年以前即與臺南

地區各 AC 業者熟識，甚至有幫臺南地區 AC 業者整

合…所以，臺南地區 AC 市場之整合輪不到我來當打

手」；另案關一瀝青混凝土業者之股東 100 年 11 月 18 

日陳述稱：「臺南地區瀝青混凝土業者在 97 年有風聞

檢調單位在查緝而自動解散，所以在 98 年間公路總

局之標價有殺到底價之五折左右之情形，…所以大、

小輝出面整合臺南地區瀝青混凝土市場之目的，除了

提供瀝青混凝土工程之標價外，也有穩定瀝青混凝土
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市場價格之目的。」 

3. 主其事者大輝亦陳述稱：「有關穩定臺南 AC 市場事

宜，早在 99 年 7、8 月間臺南所有 AC 同業就已經開

始蘊釀及交換意見，只不過那時尚未形成共識，所以

這次聚會才由我提議建立一個由出料的 AC 廠每公噸

繳交 200 元的穩定基金，以穩定臺南 AC 價格，我有

徵詢當天出席同業的意見，他們都深表贊同，並一致

推舉我來收錢」。 

4. 復因臺南地區瀝青混凝土市場 97、98 年間之價格競

爭激烈，瀝青混凝土售價低於每公噸 1300 元，舖面

工程得標價亦有達底價 5成（標比）之情形（按得標

價若低於 8成，須就低於之部分，另繳差額保證金，

避免得標者以偷工減料方式降低成本而影響工程品

質），為避免瀝青混凝土業者因彼此競爭而導致無利

可圖，方至各瀝青混凝土廠集會，以求整合達成共

識。依據東柏公司實際負責人、案關一瀝青混凝土業

者之股東、宏展公司負責人等人之陳述，本案整合之

地點有「展源」、「再生」（即建生之營造牌）、「宏展」、

「佑晟」（北汕尾路鐵皮屋、武聖路等地），在 99 年 8

月至展源公司聚會時大家即已有共識，要加強臺南地

區瀝青混凝土市場之整合。此有東柏公司、富廣鑫公

司、宏展公司等 3家業者坦承有參與聯合行為之合意

為證。 

（四） 合意內容及為達成合意目的所採行之手段： 

  依本會調查結果，被處分人等為達成合意向下游營

造廠收取每公噸瀝青混凝土 200 元之市場穩定基金，以

促使臺南地區瀝青混凝土價格上漲之目的，其間對於有
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可能破壞前開合意目的之行為，採取「阻礙高屏地區瀝

青混凝土業者進入臺南地區市場」及「協調出料且調料

價格相近，以監督及鞏固聯合行為，達成促使瀝青混凝

土價格上漲之目的」等反競爭手段，以鞏固聯合行為，

茲析述如下： 

1. 合意實施每公噸瀝青混凝土收取 200 元市場穩定基

金，以抬高價格： 

（1） 就瀝青混凝土業者之角度而言，聯合行為之有效性

取決於能否有效約束各業者遵守同業間之聯合行

為規則，並利益均霑，即相互監督機制；本案因各

瀝青混凝土業者之營運屬性有所差異，且「純賣料」

所占交易比重不高，因此僅以約定調漲瀝青混凝土

售價方式進行供料端之聯合，一來對僅有投標而未

有出料者無利可圖，二來 95%瀝青混凝土來自工程

招標，瀝青混凝土工程亦非完全能由瀝青混凝土業

者掌控，倘無充分有效僵固需料端之瀝青路面工程

標價，則穩定或提高瀝青混凝土價格之操作成本將

提高，甚至不易維持，反之，如改以工程圍標方式

藉以抬高瀝青混凝土價格之運作方式，須納入有參

標意願之營造業者，牽連甚廣，不僅稀釋掉卡特爾

之利益，被偵測發現之風險極高，反得不償失，且

對純出料者亦無利可圖，爰本案合意之內容乃以各

瀝青混凝土業者或非瀝青混凝土業者所屬之營造

業者依工程得標之瀝青混凝土數量就源收取每公

噸 200 元，再將收取之費用分配給瀝青混凝土業

者，一來可解決系爭聯合行為在供料端沒有營業或

需料端沒有投標下，避免僅約定純瀝青混凝土供料
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價格不易鞏固聯合行為或易造成聯合行為之悖離

效果外，並可同時執行偵測悖離、監督與利益分配

之問題，二來因為招標資訊是公開的，參標者極

眾，曝露風險極高，但只要找上參標者告知即將收

取每公噸 200 元之穩定基金，參標者通常會將該

200 元以反應瀝青混凝土成本之名義，轉嫁到工程

標價上，一旦得標後再支付每公噸 200 元之穩定基

金，任何人亦不致遭受損失，如不繳穩定基金將被

抵制而叫不到料，反蒙受更大損失，在此情況下，

得標之營造廠在權衡利弊下通常會支付該筆穩定

基金，此一模式比「以圍標或搓圓仔湯方式須擺平

所有參標者」等任何方式為佳，亦可避免漏網或意

外之參標者低價搶標，因此從投標階段設下限制，

即成為本案參與聯合行為者達成最易於便利相互

監督之目的、監督成本最少之運作方式。 

（2） 依本會彙整瀝青混凝土業者到會之陳述紀錄可

知，本案承認知悉此期間臺南地區有討論或實施向

得標營造業者收取每公噸 200 元穩定基金一事者，

計有永登公司、嘉慶開發公司、富廣鑫公司、坤慶

公司、士成公司、宏展公司、建中公司、展源公司、

東柏公司等 9家瀝青混凝土業者，其中建中公司與

坤慶公司不承認有參與其中，惟從參與出席 99 年 8

月間在展源公司聚會，並作成本案每公噸瀝青混凝

土另繳交200元穩定基金合意之案關一瀝青混凝土

業者之股東與宏展公司總經理○○○均證稱，在展

源公司現場分別見過坤慶公司顧問○○○與總經

理○○○，而士成公司負責人○○○更陳述稱，坤
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慶公司之○○○曾積極遊說其加入本案收取每公

噸 200 元穩定基金之聯合行為，益證坤慶公司涉入

其中；另，不承認知悉每公噸 200 元穩定基金一事

者，有景皇公司、智勝公司、建生公司、新統公司、

佑晟公司、永晟公司等 6家。 

（3） 本案另從臺南地檢署所提供通聯譯文顯示，大輝於

100 年 4 月初以電話依序通知臺南地區新統公司、

永登公司、富廣鑫公司、永晟公司、宏展公司、智

勝公司、嘉慶開發公司、東柏公司、展源公司、坤

慶公司、景皇公司、建生公司、佑晟公司等 13 家

業者參與 100年 4月 12日下午 6時 30分在新營小

園餐廳共同討論分配每公噸 200 元之聚會一事，可

得而知本案該 13 家業者應已參與本案收取每公噸

200 元穩定基金一事無疑。 

（4） 依多次與會之宏展公司總經理○○○所陳稱，在其

參加 3次之同業聚會中，並無人表示反對大、小輝

整合臺南地區瀝青混凝土市場，以提高瀝青混凝土

料之價格，即使有少數一、二家同業未參加聚會，

大、小輝也會找他們溝通，大、小輝與臺南地區瀝

青混凝土同業都很熟，有各瀝青混凝土業者提供的

聯絡電話或手機。另依出席 100 年 4 月 12 日新營

小園餐廳聚會之○○○、○○○與○○○等 3人陳

述指稱，當日出席聚會之業者代表包括永登公司、

景皇公司、嘉慶開發公司、宏展公司、智勝公司、

展源公司、佑晟公司、新統公司與東柏公司等 9家，

至於回應大輝說「好」（意即將出席聚會），卻爽約

者有坤慶公司、富廣鑫公司、建生公司等 3家，而



 24

永晟公司則回應「知道了」一語帶過，顯見坤慶公

司、富廣鑫公司、建生公司、永晟公司等 4家業者

與大輝彼此熟識，且在大輝 100 年 4 月 12 日召集

新營小園餐廳之同業聚會前，已有同意參與本案聯

合行為，因此縱未參與該次聚會，亦可得知該次聚

會內容。 

（5） 另大輝雖未通知士成公司參與 100 年 4 月 12 日下

午 6 時 30 分在新營小園餐廳共同討論分配每公噸

200 元之聚會，惟依士成公司之陳述：「…本廠純賣

料，不投標…坤慶○○○曾遊說本人加入，○○○

有向本人提到大、小輝及其他 AC 廠有說好要實施

向得標營造廠收取每公噸 200 元之基金，並限制各

家之生產銷售數量，藉以反應成本，調高 AC 售價，

我以本廠生產 AC 再生料沒有規範要求之配比問

題，且無法提供檢驗報告，也不對營造廠提供報價

為由，要求他們 AC 同業不要把本廠算在內。…弘

爃當時曾要求本公司及坤慶等同業出料給他，但本

廠及坤慶等 AC 同業都不敢得罪大、小輝，所以弘

爃才遠赴高雄郁豐購 AC 料。…我告訴他們，本人

不會去提供報價破壞他們之運作。…」等證詞可

知，士成公司亦有配合「聯合杯葛不出料給不願多

支付每噸瀝青混凝土 200 元之營造廠」，以達到促

使瀝青混凝土價格上漲之目的。 

（6） 同樣地，大輝未通知建中公司參與 100 年 4 月 12

日下午 6 時 30 分在新營小園餐廳共同討論分配每

公噸 200 元之聚會，惟依東柏公司實際負責人之證

詞：「幾乎臺南瀝青同業都有參與，士成興業與建
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中工程這二家都沒有在投標」、臺南縣議會前議長

○○○證稱「○○○說臺南的瀝青料每公噸貴 200

元，14 家瀝青廠之價錢都是一樣的，其中有 1、2

家瀝青廠不加入，後來也加入了」、坤慶陳述稱「本

公司會與『永登』、『士成』、『建中』等 3家同業相

互調料，相互調料單價通常會相互抵銷，如果要結

算，會比市價便宜 100 元」，以及從 100 年 5 月景

皇公司○○○與建中公司○○○之通聯譯文紀錄

顯示，景皇公司○○○打電話給建中公司○○○，

要求轉知○○○「各自作各的」，顯示建中公司實

際應早已與其他臺南地區瀝青混凝土業者達成合

意，故景皇公司才要求建中執行合意內容，勸退欲

參進臺南地區瀝青混凝土市場之競爭者。雖建中公

司以已拒絕大、小輝要求其繳交每公噸 200 元穩定

基金，致其不再參與臺南地區瀝青混凝土工程標案

為由，意圖迴避其參與聯合行為合意之事實，惟查

建中公司實際上於 99 年底至 100 年初，除有參與

臺南地區瀝青混凝土工程招標，亦與同業相互調

料，其所稱顯屬藉詞，不足採信。 

（7） 綜上，臺南地區之瀝青混凝土業者與外力配合，向

下游營造廠收取每公噸瀝青混凝土200元市場穩定

基金，促使瀝青混凝土價格上漲，影響瀝青混凝土

市場之自由運作，其性質乃屬業者集體合意，並非

單純外力介入。 

2. 阻礙高屏地區瀝青混凝土業者進入臺南地區市場競

爭，以鞏固聯合行為： 

（1） 經查，高屏地區瀝青混凝土業者實際負責人○○
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○，因越區至臺南地區競標瀝青路面工程，先後遭

大、小輝與永登公司○○○偕同○○○、○○○與

○○○等 2批同業勸退，業經○○○、永登公司負

責人所證實。 

（2） 另從景皇公司○○○與建中公司○○○之通聯譯

文紀錄顯示，100 年 5 月間景皇公司○○○致電建

中公司○○○，要求轉知○○○「各自作各的」，

○○○雖未轉知○○○，惟益證建中公司倘非屬本

案參與者，景皇公司無庸商請建中公司勸退跨區參

進臺南地區瀝青混凝土市場之競爭者，顯然建中公

司應早已參與本案之聯合行為。 

3. 協調出料且調料價格相近，以監督及鞏固聯合行為，

達成促使瀝青混凝土價格上漲之目的： 

（1） 依本會彙整臺南地區瀝青混凝土業者對同業間相

互調料之證詞可知，臺南的瀝青混凝土同業都會實

施相互調料，包括富廣鑫公司、坤慶公司、智勝公

司、建中公司、建生公司、嘉慶開發公司、景皇公

司等業者均陳稱，瀝青混凝土同業都有發生面臨當

日出貨量少而不出料、或出料工地離同業較近…等

情況，以向同業調料較划算，所以各瀝青混凝土廠

都會互相調料，並相互抵銷款項，只有剩餘時，才

會以差額開立發票支付款項；調料單價每公噸約比

市價便宜 100 元不等，同業在前一天會預估隔天之

出貨數量，如預估隔日出料數量未達 50 公噸（或

30 公噸），便不會出料，以改向同業調料方式較方

便等云云。 

（2） 經查臺南地區瀝青混凝土業者協調施作情形，有



 27

100年6月22日臺南官田工業區瀝青混凝土工程標

案係由東柏公司與嘉義地區廷隆公司合作並以鴻

業公司營造牌照得標，惟據東柏公司證詞，鴻業公

司得標後，廷隆公司、東柏公司與宏展公司協調由

宏展公司施作；同期間，臺南永康工業區之瀝青混

凝土工程，原本係由甲頂公司與富廣鑫公司合作標

得，並預計由富廣鑫公司配合施作瀝青混凝土，卻

經協調由宏展公司來施作；類此情形，不一而足。 

（3） 又瀝青混凝土業者通常由其關係企業營造廠標得

瀝青混凝土工程後，再交由關係企業瀝青混凝土業

者連料帶工施作，焉有將核心業務交由瀝青混凝土

業者之競爭對手施作之理！經查交通部規定國道

舖面工程得標廠商必須提出瀝青混凝土供料廠及

備用廠，方便高公局派員駐廠稽查，其中建中公

司、坤慶公司與石庫公司等 3家瀝青混凝土業者係

國道南段得標並施作之前 3大廠，建中公司在南部

有多個瀝青混凝土廠，坤慶公司與山慶公司為關係

企業，石庫公司本身也有 2 套瀝青混凝土生產設

備，根本不須以競爭對手為協力廠或備用廠，卻使

用競爭對手之瀝青混凝土廠施工，此有高公局之證

詞可稽。 

（4） 瀝青混凝土由於庫存成本極高，不能過早預先生

產，屬需求導向之產業，且同業間相互調料之原因

不外乎拌合機故障、原料欠缺、停電或出貨不及、

工地太遠等因素，惟查拌合機故障時通常可立即排

除，原料欠缺亦可預先因應安排進料，另停電或出

貨不及等因素，本就涉及出貨流程管理，尚毋須透
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過相互調料手段達成，至於工地太遠之個案，因運

費成本因素，本無競爭優勢，可事先不接單，若透

過調料途徑，雖可減少運費成本，惟經由彼此事先

協議約定之相互調料模式如相互抵銷或價格一

致，將使競爭同業彼此之成本與價格達成一致化之

互不競爭效果，因此，倘瀝青混凝土同業間實施以

相互調料替代自行生產模式為營運，即係避免彼此

因生產資訊不充分，未達量產規模卻予量產競爭、

而致生產成本提高甚或虧損之困局出現，實有「控

制產出、限制數量競爭」之效果，於本案更有監督

價格是否達到合意收取每公噸瀝青混凝土200元穩

定基金，以促使當地瀝青混凝土價格確實調漲之效

果，藉以鞏固聯合行為。 

（五） 聯合行為對特定市場之影響： 

1. 依據本會彙整臺南地區 13 家（不含建中公司，因其

廠區跨縣市，無獨立統計資料）瀝青混凝土業者營業

額資料推估，99 年與 100 年度臺南地區之瀝青混凝土

營業額規模約 15 億元，以平均每公噸約在 1,320 元

至 1,350 元推估，臺南地區之瀝青混凝土年產量僅約

110 萬至 120 萬公噸之間，平均每家年產量約 8 萬公

噸，月均產不足 7,000 公噸，與各家每月可生產 2萬

公噸之產能相較，各瀝青混凝土業者面臨嚴重供過於

求之窘境，倘無規模量產以降低成本等提升營運績效

之措施，易有未依公共工程招標單位指定使用新料規

格，而以刨除料替代之偷工減料、獲取利益之可能。 

2. 經彙整各瀝青混凝土業者之售價變化，由於實際上各

瀝青混凝土業者多以販售再生料為主，以平方公尺厚
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度 5cm 計算（每立方公尺瀝青混凝土重量約 2.35 公

噸，厚度 5cm 路面可鋪設 20 平方公尺，換算每公噸

瀝青混凝土可鋪設 8.51 平方公尺），99 年初聯合行為

前瀝青混凝土每公噸售價為 1300 至 1350 元，為本案

聯合行為後，至 100 年初已調高售價至每公噸 1400

元，100 年底更已漲至每公噸 1450 至 1500 元，至於

連料帶工（含運費）價格每公噸約多 300 元，換算每

平方公尺單價由 180 元左右，調高至 270 元左右。此

期間，縱有柏油等成本增加之價格推升因素，惟依臺

南地區瀝青混凝土市場規模、供過於求及業者家數眾

多等情形下，當有價格競爭之壓力，業者若不思以擴

大規模量產降低成本之思維以屹立於市場上，極易因

不具競爭力而被迫退出市場。本案臺南地區瀝青混凝

土業者合意向下游營造廠收取每公噸瀝青混凝土 200

元之市場穩定基金，以促使當地瀝青混凝土價格上

漲，利用價格具有向下僵固之易漲難跌特性，而得以

持續蒙利，顯悖於自由公平競爭精神，影響市場競爭

甚鉅。 

3. 又，足以影響市場功能之要件係以事業合意所為之限

制競爭行為「足以」影響市場功能之程度即可，並不

以聯合行為當事人因此獲得實際利益為必要。本案參

與之瀝青混凝土業者幾已涵蓋臺南地區所有瀝青混

凝土業者，行為主體有 16 家，渠等合意實施收取每

公噸 200元穩定基金以促使瀝青混凝土價格上漲之行

為，屬「惡質卡特爾」(hard core cartel)行為，影

響所及，不僅提高下游營造廠之成本及減損其利益，

墊高工程預算，且對於不願配合繳交每公噸 200 元穩
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定基金者，迫使其遠赴較遠之地區叫料，增加運費成

本負擔，造成整體社會福利的無謂損失。此由臺南地

區瀝青混凝土工程招標案決標價與底價標比在 97、98

年間尚有低至 5成之情形，惟在本案聯合行為後幾乎

逾 90%以上，甚有達 100%之情形，更足以為證。 

三、 綜上，臺南地區 16 家瀝青混凝土業者於 99 年 8 月至 100

年 10 月間，合意向下游客戶收取每公噸 200 元穩定基金，

促使瀝青混凝土價格上漲之聯合行為，已足以影響該地區

瀝青混凝土供需之市場功能，核屬違反公平交易法第 14 條

第 1 項本文「事業不得為聯合行為」之禁止規定。經審酌

被處分人等違法行為之動機及目的顯具惡性；預期之不當

利益大；違法行為對交易秩序之危害程度高；違法行為危

害交易秩序之持續期間逾 1 年；事業之規模、經營狀況及

99 年至 100 年之營業額；是否為主導者（永登公司、佑晟

公司、新統公司、展源公司、景皇公司為主導者）及聯合

行為實施情形；配合調查態度（宏展公司、東柏公司、士

成公司、富廣鑫公司配合調查態度佳）；應受責難程度及資

力等因素，爰依同法第 41 條第 1項前段規定處分如主文。 

 

 

 

 

 

 

 

 

中  華  民  國    103   年    4    月    16    日 

被處分人如有不服本處分，得於本處分書達到之次日起 30 日內 
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，向本會提出訴願書（須檢附本處分書影本），訴願於行政院。 


