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行政院公平交易委員會處分書 

公處字第 096007 號 

被處分人：臺灣省遊覽車客運商業同業公會聯合會 

址    設：台北市愛國西路 9 號 5 樓之 9 

代 表 人：○○○ 君 

地    址：同上 

 

被處分人因違反公平交易法事件，本會處分如下： 

主    文 

一、被處分人透過第 11 屆第 2次理事會決議，請各縣、市公會

邀集業者及靠行車主協調提高運價共識，否則拒絕靠行或

提高靠行費予以抵制，足以影響國內遊覽車客運服務市場

之供需功能，違反公平交易法第 14 條第 1 項本文規定。 

二、被處分人自本處分書送達之次日起，應立即停止前項違法

行為。 

三、處新臺幣 50 萬元罰鍰。 

事   實 

一、 案緣臺灣省政府函送被處分人第11屆第2次理事會會議紀

錄，表示該次會議提案第 4 案決議「請各縣、市公會邀集

業者及靠行車主協調提高運價共識，否則拒絕靠行或提高

靠行費予以抵制。」事屬本會職掌，移請本會辦理。按被

處分人第11屆第2次理事會討論提案第4案，案由係以「近

年來國際油價飆漲，增加本業營運成本，又適逢經濟不景

氣影響，致業者削價競爭嚴重，應如何因應，請研討。」

而提請討論，經決議「請各縣、市公會邀集業者及靠行車

主協調提高運價共識，否則拒絕靠行或提高靠行費予以抵

制。」因依據討論提案意旨，可能涉及違反公平交易法聯

合行為之禁制規定，爰進行調查。   

二、 調查經過： 

（一）案經函請主管機關交通部公路總局提供資料與說明，略
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以： 

１、現行規範遊覽車客運業之相關法規有公路法、汽車運輸

業管理規則及汽車運輸業審核細則等規定。 

２、依據「汽車運輸業管理規則」第 10 條規定：「汽車運輸

業之客、貨運運價，由汽車運輸業同業公會暨相關之工

會按汽車運輸業客、貨運價準則共同擬訂，報請該管公

路主管機關核定，非經核准，不得調整。前項準則，由

交通部定之。」倘遊覽車公會聯合會有調漲運價之需

要，得依前揭規定與相關工會共同擬訂，報請核定。惟

該局並未收到被處分人或其他縣市同業公會申請調漲

運價之資料，亦未接獲民眾陳情遊覽車運價調漲之反

映。 

３、另依據「商業團體法」第 12 條規定：「同一區域內，依

公司法或商業登記法取得登記證照之公營或民營商業

之公司、行號，均應於開業後 1個月內，加入該地區商

業同業公會為會員………」是遊覽車業者依法必須加入

所屬縣市之公會；復依據公路法第 34 條規定並無個別

遊覽車客運業之業別。 

４、目前該局監理所轄管遊覽車業者計 525 家、車輛數 6,647

輛，遊覽車包租載客需求者包括旅行社、國內外團體旅

遊之旅客、機關學校等。 

（二）為瞭解遊覽車市場運價變化概況，函請國內旅行社業者

提供相關資料與說明，略以： 

１、鳯凰國際旅行社股份有限公司（下稱鳳凰旅行社）：該公

司辦理國內旅遊所需車輛均向遊覽車業者承租，目前該公

司並未接獲業者以同業公會決議等理由調漲承租費用，惟

94 年初有業者曾以油價上漲為由調漲租金約 1 成。 

２、山富國際旅行社股份有限公司（下稱山富旅行社）：該公

司目前租用遊覽車費用並無標準，係按行程內容議價，該

公司並不知悉被處分人函請公會邀集業者及靠行車主座

談調高運價一事，亦無公會或業者藉由該決議要求調漲遊

覽車承租費用。 

３、雄獅旅行社股份有限公司（下稱雄獅旅行社）：該公司國
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內旅遊所使用車輛費用係以每次出車之行駛路線訂定車

資，乘上車輛數為租車費用，並採月結方式計算。對於

被處分人決議提高運價及遊覽車公會或個別業者藉前開

決議要求調漲承租費等事，該公司均未知悉。 

４、東南旅行股份有公司（下稱東南旅行社）：該公司未與遊

覽車業者訂定收費標準，承租費用係按車況、路況、路

程遠近、平日、假日等因素計算，93 年迄今，與該公司

長期合作之 2 家遊覽車業者之收費並無變化，但有其他

業者曾以國內油價不斷調漲為由而於 94 年底調整，漲幅

約 6.25﹪至 10﹪。 

５、康福旅行社股份有限公司（下稱康福旅行社）：目前遊覽

車商議價格為大型車資約為 8,500 元/天；中型車資約為

6,000 元/天。而 94 年 11 月 1 日前之價格為大型車資約

為 8,000 元/天；中型車資約為 5,500 元/天，遊覽車業

者調漲理由為油價不斷上漲。 

（三）函請遊覽車業者提供相關資料與說明，略以：  

 １、千進通運股份有限公司（下稱千進公司）： 

（１） 該公司為桃園縣遊覽車業者，營業區域為全國，經營項

目為「待客包租」，並無承攬機關學校或團體交通車之

業務，目前有 18 輛遊覽車，並無靠行車輛，故無靠行

費收取之問題。 

（２） 該公司並未收到公會來函邀集業者針對調高運價召開

會議之通知，其他公司是否收到並不清楚。 

（３） 遊覽車之運價多年來都未調整，反有下降之趨勢，而近

年來油價一直飛漲，就算業者片面調高運價，消費大眾

不接受，仍然無用。 

２、姊妹遊覽車汽車股份有限公司（下稱姊妹公司）： 

（１） 該公司為桃園縣遊覽車業者，目前承辦待客包租業務與

交通車業務之比例約為 6：4。目前有 11 輛遊覽車並無

靠行之車輛。 

（２） 承辦交通車業務係每年簽約１次，車資之調整須依合約

規定，按柴油調整之百分比調整。 

（３） 承辦交通車業務係每年簽約１次，車資之調整須依合約
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規定，按柴油調整之百分比調整。 

３、佑鑫交通有限公司（下稱佑鑫公司） 

（１）該公司為台北縣遊覽車業者，主要經營項目屬專辦交

通車業務，目前有 5 輛遊覽車，專門承包學校交通車

業務。 

（２）該公司未參與公會調漲運價之任何會議，亦未被告知

要調高運價。 

（３）因公司車輛均屬自有，故無調高靠行費或拒絕靠行之

問題。 

４、聯進遊覽汽車股份有限公司（下稱聯進公司）： 

（１） 因公司車輛均屬自有，故無調高靠行費或拒絕靠行之問

題。該公司為台北縣遊覽車業者，營業項目為待客包租

及交通車，目前自有 6輛遊覽車，因經濟不景氣，只要

符合成本之交易，無分區域及交易對象，買賣均可成立。 

（２） 該公司並未收到所屬公會轉知被處分人邀集業者及靠

行車主協調提高運價乙事之函件。所屬公會亦未通知召

開此類座談會。 

（３） 近年來油價、基本薪資調漲，致使業者成本逐年增加，

實有調高運價之必要，惟該公司從未參與過前述座談

會。 

５、北海岸遊覽車客運有限公司（下稱北海岸公司）： 

（１） 近年來油價、基本薪資調漲，致使業者成本逐年增加，

實有調高運價之必要，惟該公司從未參與過前述座談

會。 

（２） 該公司為台北縣遊覽車業者，營業項目為待客包租及交

通車，後者比例約占 9成，承包交通車對象大部分為學

校，自有車輛 10 輛，靠行車輛 9輛。自 89 年至 91 年

靠行費：大車 6,000 元，中車 3,000 元；92 年至 95 年

大車 5,000 元，中車 3,000 元，每年簽約 1 次。 

（３） 該公司並未收到任何關於公會決議調高運價之通知公

文，亦未參加有關前開事項之會議。 
６、進成通運有限公司（下稱進成公司）： 
（１） 該公司為台中市之遊覽車業者，主要營業項目為一般客
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戶之遊覽車承租，自有車輛 4輛，並無靠行車，故無調

高靠行費之問題。 

（２） 該公司未收到公會轉知被處分人公文，亦未參與有關之

協調座談會。 

７、大有通運有限公司（下稱大有公司）： 

（１） 該公司為高雄縣之遊覽車業者，主要營業項目為待客包

租，約占營業額 9成，大部分均為靠行車，目前靠行費

為大車 5,000 元，中車 3,500 元，因雙方都認定靠行合

作之關係，並未特別簽訂契約書。 

（２） 該公司並未收到公會提高運價共識之文件，亦未被通知

召開會議，故不可能有通知靠行車主開會通知之情形，

且於收到本會調查函才知曉被處分人有此提案，因有違

法之虞，故不會參與有關調高運價會議，所以不會影響

消費者權益。 

（四）復依據前述遊覽車業者所提供靠行車主資料，函請個人靠

行車主填寫問卷資料，經彙整個人靠行車主填寫問卷資

料，渠等多表示自 94 年迄今靠行費並無因未配合該決議

而被提高情形，不知道被處分人該項決議，靠行公司之

所屬公會亦未召開座談會。 

（五）為瞭解被處分人所屬會員公會接獲會議紀錄，渠等配合

執行情形，爰函請各縣市遊覽車客運商業同業公會提供

說明，略以： 

１、 台北縣、宜蘭縣、桃園縣、新竹縣、新竹市、苗栗縣、

台中縣、台中市、花蓮縣、台東縣、嘉義市、台南市、

屏東縣等縣市公會分別以該決議牽涉公平交易法、來函

僅係副本、被處分人無強制力等理由，未召集會議協調

運價事宜。 

２、 雲林縣、南投縣及嘉義縣等公會表示，因恐違反公平交

易法，且被處分人未再函請依該決議辦理，僅將會議紀

錄以「存查」方式處理。 

３、 基隆市公會表示，有關該決議提高運價共識一事，經該

公會理事研討認為沒有效果，故未開會討論。 

４、 高雄縣公會表示，交通部公路總局高雄區監理所層轉本
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會 94 年 9 月 6 日公壹字第 0940007529 號函釋示有關運

輸業為反映成本，擬訂定「統一計價標準參考換算表」

是否違反公平交易法規定疑義一事，本會回覆內容略

以：有關公會擬訂定「統一計價標準參考換算表」提供

會員參考乙事，因無論前揭費率對會員有無拘束力，仍

有可能導致各會員共同決定運價或調整運價之情形，而

有違反公平交易法第 14 條聯合行為禁制規定之虞，若無

明確法源依據，應避免相同或類似行為。該公會除將完

整內容提報第 10 屆第 1次理監事聯席會議外，並函發各

會員公司知照。是該公會業瞭解公平交易法對聯合行為

之相關規定，故有關第 11 屆第 2次理事會決議座談協調

提高運價共識乙案，可能涉及前述違反公平交易法相關

規定，故該公會並未遵照實施。 

（六）為瞭解該次會議開會情形，函請數位理事到會說明，略

以： 

  １、常務理事甲○○： 

  （１）此項提案係由被處分人提出，渠係代表台南市遊覽

車客運商業同業公會出席，會議當日係下午 3：30

分開始，渠因當日另有要事於 4 點先行離開，故尚

未討論到此議題，即已離開，對此案決議情形並不

清楚，直到被處分人寄送 94 年 10 月 3 日（94）省

遊客聯字第 284 號函檢送上開理事會議紀錄，才知

悉此事，該公會收到會議紀錄僅以存查方式處理，

故會員並不知悉，對市場並無任何影響，且被處分

人之決議並無實質約束會員能力，組織亦非常鬆

散，亦無實施之可能，故未依決議召集會員討論。 

  （２）目前遊覽車運價近 10 年來變化不大，其中週六、日

運價反而比以前調降一兩成，假日比非假日運價

高，且因為目前旅遊人次較少，產業又外移，公司

旅遊或交通車等需求減少等因素，故遊覽車業者對

於運價幾乎沒有議價能力，不可能依決議調漲運價。 

  （３）遊覽車運價係供需雙方就依天數、距離、交易對象

（旅行社或個別業者）雙方議價，且目前係買方市
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場，交易相對人均會多方詢價、比價，遊覽車業者

並無決定價格能力。 

  ２、理事乙○○： 

  （１）渠係擔任高雄縣遊覽車客運商業同業公會理事長，

該公會係由會員丙○○、丁○○及戊○○出席該次

會議，該公會係收到被處分人寄送 94 年 10 月 3 日

（94）省遊客聯字第 284 號函檢送上開理事會議紀

錄，才知悉此事，該公會收到文後，由總幹事於文

中簽註「該項決議似有違反公平交易法相關規定，

公會不宜主導」故未依據該項決議實施，所以未影

響會員運價調整或是靠行費之調整。 

  （２）另依據成大運輸研究所調查報告，目前全國遊覽車

數目約 1 萬輛，而市場需求只需 6 千多輛，所以供

過於求，市場競爭相當激烈，屬買方市場，業者並

無決定價格能力。 

  ３、理事己○○： 

  （１）渠擔任桃園縣遊覽車客運商業同業公會理事長，與

其他 4 位會員代表出席該次會議，此項提案係由被

處分人提出，會議於下午 3 點於台北市○○○路○

○飯店舉行，當時提案提出時與會者無人表示意

見，即作成決議。就渠所知，各縣市遊覽車經營狀

況不一，被處分人無法要求各縣市公會統一執行，

此項決議只是被處分人建議各縣市公會視市場狀況

自行決定是否邀集業者協調，因該公會認為該決議

在桃園縣市並無實施之可能，故未依據該決議召集

會員討論，僅以存查方式處理。 

  （２）該公會接獲被處分人決議紀錄公文，總幹事於文中

簽註現行車資遠低於公路總局訂頒 93年公路汽車客

貨運基本運價調整方案之核定，自行調整之空間甚

大，毋須開會研商，僅以存查方式處理，亦未發函

予會員，故會員並不知悉，對市場並無任何影響。 

  （３）現行遊覽車運價近 10 年來變化不大，就桃園縣情形

而言，目前遊覽車業者就比 6年前多 20 家，業界競
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爭激烈，而個人靠行車因可省去公司人事薪資等營

運成本，可以以較低價格取得業務，所以運價近幾

年來很難調漲。一般而言，靠行費之高低，與公司

是否能分配靠行車主出車趟次多寡有關，如僅止於

代辦一些繳費保險等事宜，靠行費可能更低。 

  （４）目前市場上係供需雙方就假日或非假日、旺季或非

旺季、距離遠近、交易對象雙方議價，考量因素很

多，並無固定的報價公式，以交通車為例，需求單

位除比價招標外，還會考量以往配合情形來決定是

否續約，遊覽車業者尚無法單方決定價格。 

  ４、理事庚○○： 

  （１）渠係代表台北縣遊覽車客運商業同業公會出席該次

會議，就渠所知，該案之提出，應是有縣市公會或

業者向被處分人反映目前遊覽車運價低迷等問題，

故該會於會中提出此案，出席人員均無人表示反

對，於是做成決議，但是就目前市場狀況而言，遊

覽車數目供過於求，且靠行車主或基於遊覽車貸款

壓力及無公司營運成本等因素，以低價搶得生意，

所以市場競爭很激烈，不可能召開協調會，藉此達

成提高運價之共識，此項決議不可能執行。 

  （２）該公會接獲被處分人決議紀錄公文，因認為同業間

競爭激烈，該項決議並不可行，該公會總幹事僅於

公文簽註存查，亦未發函予會員，故會員並不知悉，

對市場並無任何影響。 

  （３）被處分人將此決議紀錄函知各縣市公會，並無後續

指示或追蹤此決議之執行，該案之提出應該只是為

回應會員反映運價問題及經營困境。 

  （４）目前市場上係供需雙方議定價格，遊覽車業者尚無

法單方決定價格。 

 （七）函請被處分人提供陳述書及到會說明，略以： 

  １、遊覽車客運業係於民國 42 年因市場需要而產生，隨著

國人生活品質提高，對旅遊需求增加，遊覽車數量漸

漸供不應求，政府乃於 80 年 9 月起分 2階段有條件開
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放遊覽車牌照，82 年 9 月全面開放新公司設立申請，

相關配套措施不夠，致使車輛過多，而本業規模過小，

無法現代化企業管理。 

２、依據交通部統計資料，目前遊覽車總數約 11,000 餘輛，

另依交通部運輸研究所及成功大學研究發展委員會研

究報告指出，我國因幅員小，遊覽車市場只需要 6,000

輛即已足夠，由於供過於求，消費者以價格取向，業

者惡性競爭致服務品質低落。 

３、另依據交通部核定「93 年公路汽車客、貨運基本運價

調整方案」，較前次運價方案調漲約 10.6﹪，業者據此

與客戶協議提高，尚須雙方同意而行之，且近年來油

價飆漲，增加業者營運成本甚鉅，又逢經濟不景氣，

業者慘澹經營，有鑒於此，此次理事會議提案只是為

業者調高合理價金之建議，以維持生存空間，非壟斷

市場而影響消費者權益。 

４、此次提案先由總幹事針對油價上漲，有部分縣市公會

業者依照交通部核定「93 年公路汽車客、貨運基本運

價調整方案」之調幅，向交易相對人協調提高遊覽車

合理運價，並經對方同意之案例，向大家說明，鑒於

與會各理事亦為業者，所以提供此例供大家參考，可

據此向交易相對人協調提高合理運價。由於近來油價

一直上漲，經濟又不景氣，市場上遊覽車數目供過於

求，靠行車主削價競爭，市場價格低迷，故提出此案，

一為反映成本，另為反映會員之心聲。於會中提出此

案時，出席人員均無人表示反對，於是作成決議。 

５、目前市場上有許多靠行車，靠行車主多以貸款購買遊

覽車靠行公司名下，故有貸款壓力，但無公司行號營

運人事等成本壓力，而遊覽車又供過於求，靠行車主

削價競爭，致使市場上價格一直低迷，會員間均有此

種營運上之困難，該會為反映業者心聲，提出該案，

而與會者亦有此共識，亦希望朝此方向進行，故無人

表示反對，於做成決議後，循例將會議紀錄函發各縣

市公會，且此決議係請會員公會自行解決營運困境，
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並與客戶溝通反映，並無強制拘束力，亦無後續追蹤

動作。 

６、自民國 80 年牌照開放，市場上呈現供過於求，遊覽車

數目過多，而競爭激烈，油價又持續上漲，現行遊覽

車運價均偏低，無法合理反映成本。參據被處分人於

函文中提及之研究報告，國內市場上車輛數供給遠超

過需求，所以造成業者目前經營上困境。希望遊覽車

業者可以納入大眾運輸業，也可以減免牌照稅、燃料

費及高速公路通行費，幫助業者減少營業上之成本，

並希望政府實施總量管制，建立進、退場機制。 

(八)調查結果： 

 １、本案經彙整旅行社業者提供渠等合作之遊覽車業者調整

運價情形，略以：鳳凰旅行社表示，94 年初合作之遊覽

車業者以油價不斷上漲，要求提高運費約 10﹪；東南旅

行社表示，有合作之 2 家業者至今未調整收費，另有其

他業者以國內油價不斷調漲，而於 94 年底調整運價，漲

幅約 6.25﹪至 10﹪左右；康福旅行社表示，合作之業者

以國內油價不斷上漲，而於 94 年 11 月調整運價，漲幅

依車型不同，調漲約 6﹪至 11﹪不等；山富旅行社及雄

獅旅行社則表示，未接獲業者要求提高運價之要求。就

前述資料觀之，有部分遊覽車業者未調漲運價，部分業

者基於油價上漲理由調整遊覽車運價，調整時間及幅度

情形不一，尚無具體事證顯示有遊覽車業者依據該決議

共同調漲運價情形；另前揭旅行社業者亦表示未知悉或

未接獲遊覽車事業公會或個別業者藉由被處分人決議要

求調漲運價一事。 

  ２、另彙整數位靠行車主之回復資料，經檢視相關問卷資料，

多表示所靠行之遊覽車公司或所屬公會沒有召開協調運

價座談會，亦不知悉被處分人之決議乙事，靠行費自 94

年以來亦未因該決議而有被提高情形。 

 ３、另依據被處分人所屬會員公會及遊覽車業者之回函資料，

並未發現有依據該會議紀錄，配合執行召開座談會情形，

復依據數位理事提供台北縣、桃園縣、高雄縣及台南市等
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公會之理、監事會議或會員大會之決議及會議資料，亦未

發現任何有關召開協調提高運價座談會之提案或因此作成

決議之紀錄。  

理   由 

一、 按「事業不得為聯合行為。」為公平交易法第 14 條第 1

項本文所明定，所稱「聯合行為」，依同法第 7 條第 1、2

項規定「本法所稱聯合行為，謂事業以契約、協議或其他

方式之合意，與有競爭關係之他事業共同決定商品或服務

之價格，或限制數量、技術、產品、設備、交易對象、交

易地區等，相互約束事業活動之行為而言。」、「前項所稱

聯合行為，以事業在同一產銷階段之水平聯合，足以影響

生產、商品交易或服務供需之市場功能者為限。」同條文

第 3、4項復規定：「第 1項所稱其他方式之合意，指契約、

協議以外之意思聯絡，不問有無法律拘束力，事實上可導

致共同行為者。」、「同業公會藉章程或會員大會、理、監

事會議決議或其他方法所為約束事業活動之行為，亦為第

2 項之水平聯合。」因此，倘同業公會藉由章程或於會員

大會、理、監事會議決議或其他方法，共同決定商品或服

務之價格、或限制數量等為相互約束會員活動之行為，致

有影響商品或服務市場之供需功能時，當合致公平交易法

第 7條所稱之「聯合行為」，而違反公平交易法第 14 條第

１項本文規定。 

二、 有關被處分人決議約束會員營業活動之行為，違反公平交

易法第 14 條第 1 項本文規定，謹研析如次： 

（一）行為主體： 
  按公平交易法第 2 條規定：「本法所稱事業如左：一、

公司。二、獨資或合夥之工商行號。三、同業公會。四、

其他提供商品或服務從事交易之人或團體。」復按同法施

行細則第 2 條規定：「本法第 2 條第 3 款所稱同業公

會如下：一、依工業團體法成立之工業同業公會及工業

會。二、依商業團體法成立之商業同業公會、商業同業公

會聯合會、輸出業同業公會及聯合會、商業會。三、依其

他法規規定所成立之職業團體。」查被處分人係依商業團
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體法所設立之省級同業公會，依據上述規定，核屬公平交

易法第 2 條第 3 款規定所稱之事業。 

（二）合意方式及內容： 

   查被處分人於 94 年 9 月 29 日假台北市天成大飯店召開

第 11 屆第 2次理事會，會議中該會鑑於近年來油價持續

上漲，經濟又不景氣，市場上遊覽車數目供過於求，靠

行車主削價競爭，影響正規經營業者之權益，為反映會

員經營上之困境，故提出討論提案第 4 案案由「近年來

國際油價飆漲，增加本業營運成本，又適逢經濟不景氣

影響，致業者削價競爭嚴重，應如何因應，請研討。」

經提請討論，與會者均有此共識，會議中無人表示反對，

於是做成決議「請各縣、市公會邀集業者及靠行車主協

調提高運價共識，否則拒絕靠行或提高靠行費予以抵

制。」希冀藉由此決議之執行，共同提高運價且避免靠行車

主削價競爭，被處分人事後循例將該次會議紀錄以 94 年

10 月 3 日（94）省遊客聯字第 284 號函函知各理事、各

縣市公會。 

（三）市場功能之影響： 

１、 按事業之聯合行為必須達到足以影響市場功能之程度，

始足當之。所謂足以影響市場功能，係以事業合意所為

之限制競爭行為，達到「足以」影響市場供需功能之風

險即屬該當，而不以市場功能實際受影響為限。 

２、 經上網查詢台北市監理處、高雄市監理處之統計資料，

台北市遊覽車輛計有 2,939 輛、高雄市 1,177 輛，另交

通部公路總局各區監理所所轄之遊覽車業者車輛數共計

有 6,647 輛，全台總計 10,763 輛，扣除北、高 2市之車

輛數，被處分人就國內遊覽車客運服務市場占有率約為

62﹪，是被處分人決議請各縣市公會邀集業者及靠行車

主協調提高運價共識之行為，已使國內遊覽車客運服務

之市場供需功能受到影響。 

(四)據上事證，被處分人透過決議方式約束會員邀集業者及

靠行車主協調提高運價共識，否則拒絕靠行或提高靠行費

予以抵制之行為，意圖影響遊覽車客運服務之價格，已限

制遊覽車業者可自由決定價格之事業活動行為，破壞事業
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在市場上可採較有利之價格、數量、品質、服務或其他條

件，爭取交易機會之競爭手段，削弱市場之競爭機能，足

以影響國內遊覽車客運服務市場之供需功能，構成公平交

易法第 7 條所稱「聯合行為」，違反公平交易法第 14 條

第 1 項本文規定。 

三、 綜上，被處分人透過決議方式約束會員營業活動之行為，

違反公平交易法第 14 條第 1 項本文規定。經衡酌被處分

人違法行為之動機、目的及預期之不當利益；違法行為對

交易秩序之危害程度；違法行為危害交易秩序之持續期

間；因違法行為所得利益；事業之規模、經營狀況及其市

場地位；違法類型曾否經中央主管機關導正或警示；以往

違法類型、次數、間隔時間及所受處罰；違法後悛悔實據

及配合調查等態度；與其他因素等情狀後，爰依同法第 41

條前段規定處分如主文。 

 

中  華  民  國   96    年  1    月    16    日 

被處分人如有不服本處分，得於本處分書達到之次日起 30 日內 

，向本會提出訴願書（須檢附本處分書影本），訴願於行政院。 
 


