
行政院公平交易委員會處分書 
公處字第 096120 號 

 

被處分人：超秦企業股份有限公司 

統一編號：02634682 

址    設：桃園縣桃園市永安路 1061 號 

代 表 人：○○○ 君  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地    址：同 上 

代 理 人：○○○ 律師 

地    址：臺北市松山區敦化南路 1 段 3 號 10樓 

 

被處分人因違反公平交易法事件，本會處分如下： 

主   文 

一、被處分人於報紙、網站及廣告看板，宣稱「全國最大加盟連

鎖餐飲集團」、「全國最大餐飲連鎖集團」、「最快速的物流配

送」、「獲利比一般西式早餐店高 2-3 成」、「『東西正點』平均

營業額普遍高於一般西式早餐店 2成以上。平均回收期更只要

2-4 個月」、「麥味登一年淨成長 200 家分店」等內容，就服務

之品質及內容為虛偽不實及引人錯誤之表示，違反公平交易法

第 21 條第 3項準用同條第 1項規定。 

二、被處分人自本處分書送達之次日起，應立即停止前項違法行

為。 

三、處新臺幣 65 萬元罰鍰。 

事   實 

一、Ａ君來函檢舉略以： 被處分人 94年 10 月 6 日於蘋果日報刊

登「麥味登一年淨成長 200 家分店」、「讓每家用心經營的加

盟店 輕鬆獲利」等廣告詞；另 94年 9 月 15 日於聯合報刊

登被處分人具「最完整的技術傳承」、「最專業的店面代尋」、

「最具競爭力的商品」、「最快速的物流配送」、「最輕鬆的店

務整合」、「最有效的店頭促銷」等語，並宣稱「麥味登®全國

最大加盟連鎖餐飲集團」，且其網站（www.mwd.com.tw）及於

第 5 屆台北國際連鎖加盟大展會場所立之廣告看板，亦稱其

為「全國最大加盟連鎖餐飲集團」或「全國最大餐飲連鎖集
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團」。惟查「2005年台灣連鎖加盟產業特輯」，麥味登之總店

數僅 1,404 家，「早安！美芝城」之總店數 2,015 家，「瑞麟

美而美．美又美」之總店數 2,800 家，被處分人自稱為「全

國最大加盟連鎖餐飲集團」，顯與事實未合；另「2004年台灣

連鎖加盟產業特輯」，麥味登之總店數 1,300 家，94年間僅成

長 104 家，與「麥味登一年淨成長 200 家分店」之數據不符。

前揭行為涉有違反公平交易法第 19 條第 3 款、第 21 條第 3

項準用同條第 1項及第 24 條規定。 

二、Ａ君另來函檢舉略以：被處分人 95年 2 月 7 日再於蘋果日報

刊登「早餐也有媽媽的味道」廣告，宣稱「麥味登餐飲也在

日前正式通過ISO 9001：2000認證」，而ISO強調QMS（quality 

management system）品質管理系統的有效性，除將產品或服

務的品質保證視為組織存在之基本條件外，更以提高顧客滿

意度及持續性改善為焦注關鍵，麥味登餐飲既稱「通過 ISO 

9001：2000 認證」，被處分人產品或服務之品質或顧客滿意度

是否依據「ISO 9001：2000O 9001：2000 在認證」標準操作，

應由被處分人一一予以證實。另被處分人 95年 2 月 9 日於自

由時報刊登「賀麥味登餐飲集團 資秦實業（股）公司通過 ISO 

9001：2000 專業認證」，然被處分人與資秦實業股份有限公司

（下稱資秦公司）為不同之事業主體，豈可以資秦公司通過

ISO 9001：2000 專業認證之事件，讓消費者誤為被處分人已

通過 ISO 9001：2000 之認證。又被處分人於 104 人力銀行網

站（網址 http：//www.104boss.com.tw）登載之廣告，其跑

馬燈宣示「全國最大加盟連鎖餐飲集團-麥味登專業早

餐⋯⋯」，基本資料的「公司簡介」表示：「麥味登⋯⋯，可

謂是全國最大的早餐連鎖體系。麥味登團隊為了繼續處於領

導地位⋯⋯」等語，涉有虛偽不實及引人錯誤之表示。再被

處分人於 1111 人力銀行網站登載之廣告，其跑馬燈宣示「全

國知名的麥味登專業早餐，⋯⋯，獲利比一般西式早餐店高

2-3 成...」，網頁中「企業簡介」表示「麥味登⋯⋯，已成為

台灣單一早餐品牌中最大的早餐連鎖體系，⋯⋯。『東西正點』

平均營業額普遍高於一般西式早餐店 2 成以上。平均回收期

更只要 2-4 個月，⋯⋯」等語，毫無具體數字之根據。 
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三、針為前揭檢舉事實，被處分人委由○○○律師來函答辯略以：  

（一）被處分人早於 74年 10 月間成立，嗣後因業務擴展，於

台中、高雄等地成立分公司，另被處分人因業務多元化

之緣故，除本業電化屠宰家禽化外，另有餐飲連鎖加盟

業務，其旗下之連鎖加盟品牌有麥味登早餐連鎖店 1,404

家、三言兩語泡沫紅茶連鎖店 28 家、東西正點餐廳連鎖

店11家、冰堂冰品連鎖店36家及炸雞大師連鎖店18家，

總計 1,497 家，其中以麥味登早餐連鎖店之知名度最高，

遠勝於被處分人之公司知名度，故被處分人以「麥味登

加盟連鎖餐飲集團」將旗下所有品牌涵括於內，以求發

揮最大廣告效應。況以目前國內有關餐飲類加盟品牌而

論，並無任何一家公司旗下之加盟店，有被處分人這樣

多之獨立且不同種類之連鎖加盟店，故系爭廣告「全國

最大加盟連鎖餐飲集團」之表示，尚無不實之處。 

（二）縱然被處分人所有之麥味登連鎖加盟店之總店數，依

「2005年台灣連鎖加盟產業特輯」所載僅 1,404 家，比

不上「早安！美芝城」、「瑞麟美而美．美又美」之總店

數，然麥味登連鎖加盟店 1,404 家之店數，係與被處分

人仍存在加盟關係之有效總店數，而「早安！美芝城」、

「瑞麟美而美．美又美」總店數之數據雖記載為二千餘

家，然一大部分之加盟契約已失效或消滅。況「美而美」

此一商標，業經行政法院判決認定為「弱勢商標」，故市

場中使用「美而美」、「美又美」名稱者，未必與「瑞麟

美而美．美又美」有若何關係，是以現實尚在營業，且

與加盟總部具加盟關係之店數而論，被處分人應為市場

中最大之連鎖加盟餐飲集團。 

（三）又被處分人為求迅速服務全國各地之加盟店，設有北區、

中區、南區及東區物流中心，此為其他餐飲連鎖加盟業

主望塵莫及之處，是加盟店下單訂貨時，均可於當日配

送到達。 

（四）被處分人與資秦公司均已通過「通過 ISO 9001：2000 認

證」，是其於報紙刊登前揭之表示，並無虛偽不實之情

事。況被處分人、資秦公司屬豐秦國際投資股份有限公
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司（下稱豐秦公司）旗下之公司，其等董事均為豐秦公

司指派之法人代表，故其間之關係非常密切。而被處分

人之加盟店中，以臺北市○○街「麥味登陽光店」為例，

該店擴增至午餐時段，其營業額明顯高於一般早餐店之

營收，此有該店 95年 4 月間之營收比較表可稽。是被處

分人宣稱其營業額普遍高於一般西式早餐店 2 成以上之

說詞，並非毫無根據。 

四、被處分人委由○○○律師到會說明（附件 13），略以：  

（一）縱然依「2005年台灣連鎖加盟產業特輯」資料，「早安！

美芝城」總店數 2,015 家，「瑞麟美而美．美又美」總店

數 2,800 家，高於被處分人之總店數 1,404 家，但被處

分人所有之店數，係市場中加盟契約有效存在之店數，

不若前揭 2 家加盟業者之加盟契約店部分已消滅，這因

涉及「早安！美芝城」、「瑞麟美而美．美又美」向台灣

連鎖加盟促進協會申報之總店數，僅申報每年新增之加

盟家數，未減除已消滅之家數，未如被處分人所申報之

總店數均為實際現存之加盟店家數，依被處分人 94年之

營業額，應遠高於前開 2 家加盟業者之營業額，其等營

業額應由本會向稅務機關調閱，是被處分人確實在業界

為最大的加盟連鎖餐飲集團。 

（二）另中華徵信所企業股份有限公司（下稱中華徵信所）編

印之 2006 年「台灣地區大型企業排名」，被處分人於

5,000 大型企業之排名為 1,734 名，但不見「早安！美

芝城」、「瑞麟美而美．美又美」之排名資料，顯見該等

公司不在 5,000 大型企業名單中，被處分人之規模應遠

高於「早安！美芝城」、「瑞麟美而美．美又美」。 

（三）依台灣連鎖加盟促進協會（下稱加盟促進協會）刊行「台

灣連鎖加盟產業特輯」，93 年、94 年被處分人總店數分

別為 1,300 家、1,404 家，僅增加 104 家，似與「麥味

登一年淨成長 200 家分店」之說詞未合，惟如前所述，

其他早餐店之加盟業主向加盟促進協會申報增加店數

時，均未將已消滅之店數剔除，而被處分人將加盟契約

失效之店數剔除，而申報實際現存之總店數，況以被處
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分人 94年增加之加盟店數達四百餘家，提供 366 家新加

盟店繳付加盟金之發票影本為憑，故 94年新增加之加盟

店數為四百餘家，而非僅 104 家。 

（四）據被處分人瞭解，餐飲加盟業者於各地區設有倉儲、物

流配送中心者，除被處分人外，僅有弘爺國際企業股份

有限公司（下稱弘爺公司），而「早安！美芝城」、「瑞麟

美而美．美又美」早餐材料之配送，均委由貨運業者運

送或於各地委託當地之業者協助運送，不若被處分人於

北區、中區、南區及東區設有物流配送中心，其等物流

配送中心均設置有冷凍櫃，並配置被處分人公司之車

隊，相較於其他早餐店之加盟業主，其加盟店下單訂貨

時，可較迅速、準時送達相關食材。 

（五）一般早餐店每日營收 6,000 元係估算數據，因一般早餐

店免用統一發票，按財政部使用統一發票銷售額標準規

定，營業人每月營業額未超逾 20 萬元免用統一發票，是

推估一般西式早餐店之營業額應為每日 6,000 元。而第

5屆台北國際連鎖加盟大展會場內所立「麥味登®全國最

大餐飲連鎖集團」之廣告看板，係被處分人所設立。 

理    由 

一、本案檢舉人雖指稱被處分人涉有違反公平交易法第 19 條第 3

款、第 21 條第 3項準用同條第 1項及第 24 條規定，惟查檢舉

事實係指稱「被檢舉人就其服務為虛偽不實及引人錯誤之表示

或表徵」之「不實廣告」案件，然公平交易法第 19 條第 3 款

旨在規範具有相當市場力量之事業，以脅迫、利誘或其他具有

物理或心理強制力之手段，以明顯違反交易相對人意思之方

法，影響其意思之自主，而違反效能競爭之行為，是按檢舉事

實，尚與公平交易法第 19 條第 3 款之規範目的，相去甚遠。

至於公平交易法第 24 條規定：「除本法另有規定者外，事業亦

不得為其他足以影響交易秩序之欺罔或顯失公平之行為。」係

針對公平交易法其他條文之補充規定，僅能適用於公平交易法

其他條文未涵蓋之範圍，若公平交易法其他條文規定對於某違

法行為已為規範，則無庸斟酌本條規定之適用。 

二、按公平交易法第 21 條第 1 項規定：「事業不得在商品或其廣
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告上，或以其他使公眾得知之方法，對於商品之價格、數量、

品質、內容、製造方法、製造日期、有效期限、使用方法、用

途、原產地、製造者、加工者、加工地等，為虛偽不實或引人

錯誤之表示或表徵。」同條第 3項規定: 「前 2項規定於事業

之服務準用之。」所稱「虛偽不實」係指表示或表徵與事實不

符，其差異難為相當數量之一般或相關大眾所接受，而足以引

起錯誤之認知或決定者；所稱「引人錯誤」係指表示或表徵不

論是否與事實相符，足以引起相當數量之一般或相關大眾錯誤

之認知或決定者。事業倘於廣告中使用自身產品「第一」、「冠

軍」、「最大」等最高級用語，應屬客觀之陳述，其具體程度已

足以引發一般或相關大眾之特定認知，進而為交易之決策，其

應有銷售之比較數字或意見調查等客觀數據作為基礎，否則該

廣告將構成虛偽不實或引人錯誤之情事。 

三、查本案被處分人於報紙、網站上宣稱其為「全國最大」加盟

連鎖餐飲集團，並於第 5屆台北國際連鎖加盟大展會場所立之

看版表示其為「全國最大」餐飲連鎖集團，就「全國最大」之

用語，屬客觀之陳述，其應有客觀之比較數據或意見調查為基

礎。被處分人雖稱，「麥味登加盟連鎖餐飲集團」包括麥味登

早餐連鎖店 1,404 家，三言兩語泡沫紅茶連鎖店 28 家，東西

正點餐廳連鎖店 11 家，冰堂冰品連鎖店 36 家及炸雞大師連鎖

店 18 家，總計 1,497 家，是按營業品牌，目前國內並無他公

司有如此之規模。然按一般或相關大眾之認知，「全國最大」

應指特定事業之營業金額最高，或營業據點最多，始可稱之，

核無以關係企業轄下子公司眾多，即稱為「全國最大」，類此

恐難為一般或相關大眾所接受。被處分人另稱，中華徵信所編

印之 2006 年「台灣地區大型企業排名」，被處分人於 5,000

大型企業之排名（綜合篇）為 1,734 名，不見「早安！美芝城」、

「瑞麟美而美．美又美」之排名資料，可證其規模應遠高於「早

安！美芝城」、「瑞麟美而美．美又美」；然據調查，中華徵信

所每年對國內企業營收淨額高低所為調查之取樣標準，原則上

係以製造業資本額 6,000 萬元以上，服務業資本額 3,000 萬元

以上為問卷之對象。至於取樣所回收樣本之認列標準，以本

（96）年為例，發出約 17,000 家問卷樣本（95 年陸續發出
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20,000 問卷樣本），回收近 7,000 家，扣除無效樣本、重複取

樣、營收淨額未達 1億元以上企業等因素，列入排名之企業家

數為4,939家；故中華徵信所之95年企業排名雖以蒐錄 6,886

家廠商之營收淨額之高低為排名，不表示未在蒐錄名單廠商之

營收淨額，即較 5,000 大型企業為低，是難執僅被處分人見於

台灣地區大型企業排名中之理由，逕認其為「全國最大」加盟

連鎖餐飲集團。至於加盟促進協會印製之「2005 年台灣連鎖

加盟產業特輯」資料，「早安！美芝城」總店數 2,015 家，「瑞

麟美而美．美又美」總店數 2,800 家，高於被處分人總店數

1,404 家乙節。被處分人泛稱，麥味登連鎖加盟店 1,404 家之

總店數，係與被處分人仍存在加盟關係之有效總店數，而「早

安！美芝城」、「瑞麟美而美．美又美」總店數之數據雖記載為

二千餘家，然一大部分之加盟契約已失效或消滅，倘以現實仍

在營業，且與加盟總部具加盟關係之店數而論，被處分人應為

市場中最大之連鎖加盟餐飲集團。惟前稱說詞，僅為被處分人

主觀上之認知，其未能提出 3家業者之營收金額或開店數之客

觀調查數據，以資比較，是以，系爭廣告有關「全國最大加盟

連鎖餐飲集團」、「全國最大餐飲連鎖集團」之表示，已構成虛

偽不實及引人錯誤之情事。 

四、另被處分人於報紙刊登「讓每家用心經營的加盟店 輕鬆獲

利」、「最完整的技術傳承」、「最專業的店面代尋」、「最具競爭

力的商品」、「最輕鬆的店務整合」、「最有效的店頭促銷」等廣

告詞，僅為主觀感受之表達，難有一具體客觀之比較或判斷標

準，是其等內容難認涉有虛偽不實或引人錯誤之情事。至於「最

快速的物流配送」廣告乙詞，如前所述，「最快速」屬客觀之

陳述，其具體程度已足以引發一般或相關大眾之特定認知，進

而為交易之決策，被處分人應有其與同業間就物流配送所費時

間之比較數據作為基礎，否則將構成虛偽不實或引人錯誤之情

事。被處分人雖稱，餐飲加盟業者於各地區設有倉儲、物流配

送中心者，除被處分人外，僅有弘爺公司，而「早安！美芝城」、

「瑞麟美而美．美又美」早餐材料之配送，均委由貨運業者運

送或於各地委託當地之業者協助運送，不若被處分人於北區、

中區、南區及東區設有物流配送中心，其等物流配送中心均設
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置有冷凍櫃，並配置公司之車隊，提供被處分人之各區物流車

輛配置表為證，相較於其他早餐店之加盟業主，其加盟店下單

訂貨時，可較迅速、準時送達相關食材。但前揭說詞，僅屬被

處分人主觀認知其擁有物流配送中心及相關設備，是物流配送

速度當遠優於其他餐飲連鎖加盟業主，然其無法提出與同業間

就物流配送所費時間之比較數據，顯見「最快速的物流配送」

廣告詞，係無客觀數據作依據之說詞，已構成虛偽不實及引人

錯誤之情事。 
五、又被處分人於 1111 人力銀行網站登載之網頁廣告中，宣稱：

「全國知名的麥味登專業早餐，⋯⋯，獲利比一般西式早餐店

高 2-3 成⋯⋯」，「麥味登...，已成為台灣單一早餐品牌中最

大的早餐連鎖體系，⋯⋯。『東西正點』平均營業額普遍高於

一般西式早餐店 2成以上。平均回收期更只要 2-4 個月，⋯⋯」

等語，毫無具體數字根據乙節。被處分人雖稱，按財政部使用

統一發票銷售標準規定，營業人每月營業額未超逾 20 萬元，

免使用統一發票，一般早餐店因多不使用統一發票，是其估算

一般西式早餐店每日之營業額為 6,000 元，而被處分人查詢其

於臺北市大安區、信義區及文山區等 14 家連鎖加盟店每日之

營業額，其中 9 家之營業額高於 7,000 元；然前揭 14 家之連

鎖加盟店，除臺北市信安街「麥味登陽光店」提供有 95 年 4

月 1 日至 15 日（95年 4 月 3 日公休）之日營業額資料，或為

可信外，餘均為被處分人之估算數據，而其未實地瞭解或委由

他人為市場調查，僅依財政部使用統一發票銷售標準規定，逕

認一般西式早餐店每日之營業額約 6,000 元，就該非客觀之數

據，再以被處分人自行估算之加盟早餐店每日平均營收數據相

比較，直認被處分人加盟餐飲店之獲利比一般西式早餐店高

2-3 成，係屬毫無客觀比較數據之說詞。況針對「『東西正點』

平均營業額普遍高於一般西式早餐店 2成以上。平均回收期更

只要 2-4 個月」之說詞，被處分人答辯及到會陳述時，亦無法

提供具體數據資料，以資佐證。前開行為足認為虛偽不實及引

人錯誤之情事。 
六、又被處分人 94年 10 月 6 日於蘋果日報刊登「麥味登一年淨

成長 200 家分店」之廣告詞，檢舉人指稱，按加盟促進協會印
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製之連鎖加盟產業資料，93年、94年麥味登連鎖加盟店之總

店數分別為 1,300 家、1,404 家，前稱表示與事實未合。被處

分人到會答稱，其他早餐店之加盟業主向加盟促進協會申報增

加店數時，均未將已消滅之店數剔除，而被處分人將加盟契約

失效之店數剔除，而申報實際現存之總店數，倘以被處分人

94 年增加之加盟店數達四百餘家，提供 366 家新加盟店繳付

加盟金之發票影本為憑，故 94年新增加之加盟店數為四百餘

家，而非僅 104 家。按其說詞，無論新增加或淨增加店數之數

據，均與加盟促進協會之資料未合，被處分人雖提出 94年間

366 家新加盟店繳付加盟金之發票影本為憑，證明當（94）年

度麥味登連鎖加盟店之新增店數遠高於 200 家。然前開廣告之

「淨成長」乙詞，與事實不符，且足以影響一般或相關大眾為

合理判斷，並作成交易決定。是以，系爭廣告有關「麥味登一

年淨成長 200 家分店」之表示，亦足認已構成虛偽不實及引人

錯誤之情事。 
七、至於被處分人指稱，超秦公司於蘋果日報刊登「麥味登餐飲

也在日前正式通過 ISO 9001：2000 認證」之廣告，被處分人

是否已通過 ISO 9001：2000 認證及是否依據「ISO 9001：2000

認證」標準操作，應由被處分人一一予以證實乙節。查被處分

人確已通過 ISO 9001：2000 認證，提供有認證之證書為憑，

另被處分人產品或服務之品質或顧客滿意度是否依據「ISO 

9001：2000 認證」標準操作，係屬被處分人於認證後，有無

依據標準程序操作之問題，尚非關公平交易法之規範。 
八、綜上論結，被處分人於報紙、網站及廣告看板，宣稱「全國最

大加盟連鎖餐飲集團」、「全國最大餐飲連鎖集團」、「最快速的

物流配送」、「獲利比一般西式早餐店高 2-3 成」、「『東西正點』

平均營業額普遍高於一般西式早餐店 2成以上。平均回收期更

只要 2-4 個月」、「麥味登一年淨成長 200 家分店」等內容，就

服務之品質及內容為虛偽不實及引人錯誤之表示，違反公平交

易法第 21 條第 3 項準用同條第 1 項規定。經審酌被處分人違

法行為之動機、目的及預期之不當利益；違法行為對交易秩序

之危害程度；違法行為危害交易秩序之持續期間；因違法行為

所得利益；事業之規模、經營狀況及其市場地位；違法類型曾
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否經中央主管機關導正或警示；以往違法類型、次數、間隔時

間及所受處罰；違法後悛悔實據及配合調查等態度；與其他因

素，爰依公平交易法第 41 條前段規定處分如主文。 

 

中  華  民  國   96   年  7   月   12   日 

被處分人如有不服本處分，得於本處分書達到之次日起 30 日內，

向本會提出訴願書（須檢附本處分書影本），訴願於行政院。 


