
行政院公平交易委員會處分書 
公處字第 097044 號 

被處分人：立孚能源股份有限公司 

統一編號：80088772 

址    設：臺北縣林口鄉嘉寶村嘉溪雅坑 3-5 號 

代 表 人：○○○  君 

地    址：同上 

 

被處分人：台北縣液化氣體燃料商業同業公會 

址    設：臺北縣板橋市民族路 129 巷 16 之 1 號 2樓 

代 表 人：○○○  君 

地    址：同上 

 

被處分人：○○  君  

 

被處分人：富國泰有限公司 

統一編號：96887771 

址    設：臺北縣新莊市富國路 176 巷 11 號 1樓 

代 表 人：○○○  君 

地    址：同上 

 

被處分人：清記煤氣有限公司 

統一編號：33254095 

址    設：臺北縣樹林市中山路 1 段 205 號 

代 表 人：○○○ 君 

地    址：同上 

 

被處分人：偉多利煤氣有限公司 

統一編號：35378590 
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址    設：臺北縣三重市仁愛街 374 號 1樓 

代 表 人：○○○ 君 

地    址：同上 

 

被處分人：家美企業有限公司 

統一編號：16389549 

址    設：臺北縣汐止市汐萬路 1 段 169 巷 15 號 

代 表 人：○○○ 君 

地    址：同上 

 

被處分人：永松美有限公司 

統一編號：33061647 

址    設：臺北縣永和市中山路 1 段 60 巷 5 號 

代 表 人：○○○ 君 

地    址：同上 

 

被處分人：○○○  君  

 

被處分人：○○○ 君 

 

被處分人：○○○  君  

 

被處分人：○○○  君  
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被處分人：○○○  君  

 

被處分人：○○○  君  

 

被處分人：○○○  君  

 

被處分人：○○○  君  

 

被處分人因違反公平交易法事件，本會處分如下： 

主    文 

一、被處分人立孚能源股份有限公司、台北縣液化氣體燃料商業同

業公會、甲○ 君、富國泰有限公司、清記煤氣有限公司、偉

多利煤氣有限公司、家美企業有限公司、永松美有限公司共同

以不正當方法，促使大台北地區多處行政區內瓦斯行業者配合

調漲桶裝瓦斯零售價格且不為價格競爭，暨互不搶客戶，而有

限制競爭及妨礙公平競爭之虞之行為，違反公平交易法第 19 條

第 4款規定。 

二、被處分人乙○○ 君、丙○○ 君、丁○○ 君、戊○○ 君、

己○○ 君、庚○○ 君、辛○○ 君、壬○○ 君等 8 人，

分別為前項被處分人之董事或有代表權之人，因故意而致使前

項被處分人違反公平交易法第 19 條第 4款規定。 

三、第 1 項被處分人自本處分書送達之次日起，應立即停止第 1 項

違法行為。 

四、處立孚能源股份有限公司、台北縣液化氣體燃料商業同業公會、
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甲○ 君各新臺幣 2,500 萬元罰鍰。 

處富國泰有限公司新臺幣 200 萬元罰鍰。 

 處清記煤氣有限公司新臺幣 150 萬元罰鍰。 

 處偉多利煤氣有限公司新臺幣 100 萬元罰鍰。 

 處家美企業有限公司新臺幣 80 萬元罰鍰。 

 處永松美有限公司新臺幣 70 萬元罰鍰。 

處乙○○ 君、丙○○ 君、丁○○ 君各新臺幣 100 萬元罰

鍰。 

  處戊○○ 君新臺幣 20 萬元罰鍰。 

處己○○ 君新臺幣 15 萬元罰鍰。 

處庚○○ 君新臺幣 10 萬元罰鍰。 

處辛○○ 君新臺幣 8萬元罰鍰。 

處壬○○ 君新臺幣 7萬元罰鍰。 

事   實 

一、案據台北縣某瓦斯行 96年 11 月 28 日來函檢舉，同年月 19 日

立孚能源股份有限公司(下稱立孚分裝場)乙○○○○○○及台

北縣液化氣體燃料商業同業公會(下稱北縣瓦斯公會)丁○○○

○○召集台北縣新莊市、樹林市與桃園縣龜山鄉迴龍村之全數

桶裝瓦斯分銷商(即瓦斯行)赴富國泰有限公司(下稱富國泰，新

莊地區瓦斯行業者)營業處所附近聚會，研商內容主要為統一調

漲桶裝瓦斯零售價格，以及價格調漲後若發生客源流失情事，

瓦斯分裝場將出面解決等事宜；再者，同年月下旬，3名黑衣人

親赴地區瓦斯行，表達翌日起 20 公斤裝營業用桶裝瓦斯零售價

格一律訂為每桶 700 元，並規定不得搶他瓦斯行客戶，甚者，

黑衣人聲稱，其所屬顧問公司已規定鄰近各瓦斯行須自同年月

27 日起依所訂價格販售桶裝瓦斯，且地區全數瓦斯行均已獲告

知，事後將會採行電洽方式詢價，俾利確認渠等有無依前開所

述規定辦理。爰本會就上述瓦斯分裝業者及瓦斯公會要求瓦斯

行遵行統一零售價格與互不搶客戶乙節，立案調查。 

二、國內桶裝瓦斯末端零售價格，因消費者其購氣數量與使用頻率

區分為營業用桶裝瓦斯零售價格（泛指小吃店及餐廳等營業商

家客戶），以及家用桶裝瓦斯零售價格（多屬一般家庭客戶)。
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依內政部消防署(下稱消防署)截至 96年 9 月底止，全國依法應

納入消防安全查察之列管廠商共計 120 家瓦斯分裝場及 3,540

家瓦斯行；至案關可供氣予大台北地區瓦斯行之瓦斯分裝業

者，多位於台北市、台北縣、基隆市及桃園縣等 4 縣市，而該

地具合法申領營業牌照之業者共計 41 家；再者，有關瓦斯行部

分，經查相關資料顯示，大台北地區具合法申領營業牌照，且

現行狀況於 96年 12 月至 97 月 2 月間非為停業狀況(含解散、

廢止、歇業與撤銷)之核准設立的瓦斯行家數，核對後台北市 173

家、台北縣 425 家、基隆市 37 家、桃園縣龜山鄉迴龍村 4家，

合計大台北地區共 639 家瓦斯行。 

三、大台北地區液化氣體燃料商業同業公會組織架構概述： 

大台北地區液化氣體燃料商業同業公會包括台北市液化氣體燃

料商業同業公會（下稱北市瓦斯公會）、北縣瓦斯公會及基隆市

液化氣體燃料商業同業公會（下稱基隆瓦斯公會），組織架構部

分依會員人員多寡，繁簡不一，以會員數最多之北縣瓦斯公會

言，組織運作上先依台北縣之行政區域劃分板橋區(含土城

市)、雙和區(即中和市及永和市)、新店區(含深坑鄉、坪林鄉、

烏來鄉及石碇鄉)、三鶯區(即三峽鎮、鶯歌鎮及樹林市)、三重

區(含蘆洲市)、淡水區(含三芝鄉，石門鄉及八里鄉)、汐止區(含

金山鄉及萬里鄉)、瑞芳區(含貢寮鄉、雙溪鄉及平溪鄉)及新莊

區(含泰山鄉、五股鄉、林口鄉)等 9 區，各區內 7 家瓦斯行會

員代表即可分派選任 1 位區代表，而區代表選任後，採分區代

表選任公會理、監事，其後再由理、監事聘任無給職之各區區

主任，以負責區內相關會務工作；另北市瓦斯公會部分，其無

選任區代表與設置分區區主任一職，台北市各行政區域內相關

會務事宜，均由其會員代表選任之各該區公會理、監事負責聯

繫辦理；再者，基隆瓦斯公會部分，鑑於轄內會員業者家數較

少，會務相關事宜未有劃分責任區域，全由公會統籌聯繫辦理。 

四、調查經過： 

本案之爭點在於桶裝瓦斯零售市場，經本會派員實地訪查、約

談相關業者到會陳述，陳述紀錄內容略以： 
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（一）北縣瓦斯公會新店區區主任即永安煤氣器材行負責人暨昇

茂煤氣有限公司(下稱昇茂煤氣)管理人癸○○： 

昇茂煤氣管理人為北縣瓦斯公會新店區區主任，而事業

負責人子○○則為北縣瓦斯公會監事代表，故與北縣瓦

斯公會丁○○○均十分熟稔，惟有關近期北縣瓦斯公會

或瓦斯行同業大型餐敍或開會乙事，昇茂煤氣僅於 96年

11 月底派員參與北縣瓦斯公會假屏東縣辦理之會員代表

大會，至於有否參與同年月 6 日上午在台北縣新店市○

○○餐廳之同業聚會，昇茂煤氣除未知負責人子○○是

否私自出席與會外，本事業其餘相關人員均未有參與聚

會。 

至昇茂煤氣之桶裝瓦斯零售價格變化情形，無論家用或

營業用售價，自 96年 6 月調價後迄今均維持不變，但預

計將為調漲營業用桶裝瓦斯零售價格，以 20 公斤裝為

例，調價後售價每桶 700 至 720 元間。 

昇茂煤氣最大供氣廠商係山盟實業股份有限公司(下稱

山盟分裝場)，次之為高興實業股份有限公司(下稱高興

分裝場)，該等瓦斯分裝業者曾向本事業提及，由於之前

台灣中油家用液化石油氣牌價調整時，未將相關成本合

理反應於瓦斯行提氣單價上，故一段時間後，瓦斯分裝

業者會調整供氣單價，爰希望本事業可調漲營業用桶裝

瓦斯零售價格，以便昇茂煤氣得以在價格上反應其提氣

成本的調動。 

（二）北縣瓦斯公會雙和區區主任即永松美有限公司(下稱永松

美)負責人壬○○，及另一實際負責人丑○○： 

永松美與中大煤氣有限公司為屬共同營運之瓦斯行，而

本事業自 96年 10 月至 12 月間均未參與台北縣中和市或

永和市瓦斯行同業之聚會，對中、永和市部分同業於同

年 12 月調漲 20 公斤裝營業用桶裝瓦斯零售價格為 700

至 720 元乙事，認為此調漲售價係為確保市場價格得以

反應成本，讓瓦斯行可獲取合理利潤，避免削價競爭致

生虧損(本事業累計至今已虧損 200 多萬元)所為之舉
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措。本事業負責人雖擔任北縣瓦斯公會雙和區區主任，

惟同年 11 月 6 日及 11 月下旬地區同業聚會商討桶裝瓦

斯零售價格事宜，確實完全不知，另貴會詢問同業於○

○○○○餐廳之聚會，其地點縱與本事業營業處所鄰近，

本事業負責人仍不知此事，故不會有本事業通知其他同

業應將 20 公斤裝營業用桶裝瓦斯零售價格調為 700 元之

事。 

事實上本事業樂見同業為反應成本所為之調價舉措，且

本事業同年 12 月間有與地區營業用客戶溝通協調，希望

桶裝瓦斯零售價格得有調漲，故原欲期盼在 97年調漲桶

裝瓦斯零售價格，且客戶亦已取得諒解(但調價幅度俟股

東商議後方才確定)，惟不料竟受貴會之關切，故迄今未

有調動。 

北縣瓦斯公會 96年 11 月 27 日於屏東縣召開之會員代表

大會，會後公會所發放之會議紀錄，其中有關：「．．．

雖然公會礙於公平法規，無法為大家訂定合理售價，但

各業者可自行計算各店的成本與利潤訂定合理的售

價．．．」等內容，會議中無人提出發言與說明，應為

公會事後自行撰寫會議紀錄所另加載明及寄送之行為。 

（三）北縣瓦斯公會三鶯區區主任即清記煤氣有限公司(下稱清

記煤氣)負責人己○○： 

本事業負責人雖擔任北縣瓦斯公會兩屆的三鶯區區主

任，惟僅參加每 3 個月公會召開之理、監事會議，對其

他同業之聚會則皆未參加，另有關 96 年 11 月 7 日於台

北縣三峽鎮○○○○○及 11 月 25 日於台北縣樹林市之

兩次同業聚會，本事業皆未參與，亦不知有聚會情事。 

至本事業桶裝瓦斯零售價格變化情形，同年 9 月間迄今

均未調動。 

雖他地區瓦斯行業者以小貨車載運桶裝瓦斯至本地販售

（該等業者多屬瓦斯分裝業者直營或係未為合法申設營

業處所之瓦斯行，即俗稱之白牌業者），且以低於本事
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業之售價搶食客源時，樹林市地區瓦斯行仍不會互搶客

戶。 

（四）北縣瓦斯公會新莊區區主任即富國泰有限公司(下稱富國

泰)負責人戊○○： 

本事業負責人戊○○目前雖擔任北縣瓦斯公會新莊區區

主任，惟本事業並未在 96 年 11 月 8 日有召集瓦斯行同

業於台北縣泰山鄉○○路之○○○○○開會，而同年月

19 日亦無召集同業於本事業處所討論有關調漲營業用桶

裝瓦斯零售價格之情事，且公會亦無介入要求本事業召

集同業聚會；事實上同年 10 月底或 11 月初，某自稱係

屬行銷廣告公司之甲○○曾親赴本事業，洽詢可否代為

召集地區業者，討論有關瓦斯行之行銷手法及獲利方

式，該時本事業並未答應聯絡同業聚會，係甲○○自行

召集地區其他同業於同年 11 月 8 日假泰山鄉○○路○段

○號○○○○○餐聚，該餐聚本事業負責人確有參與，與

會人員約 10 多人，席間未見北縣瓦斯公會丙○○理事

長，但會議主持由公會丁○○總幹事擔任，其間丁君主

述經營瓦斯行所應注意之安全事項，惟會議中並無論及

聯合調漲營業用桶裝零售價格與互不搶客戶等事宜。再

者，縱本事業與立孚分裝場乙○○副總已熟識許久，但

當日未見乙副總有參加。 

最末，桶裝瓦斯零售價格調漲乙事，本事業確有在考量

各項物資調漲因素後，以及同年 11 月中旬起陸續與客戶

溝通，方才調漲20公斤裝營業用桶裝瓦斯零售價格為680

至 700 元間，至其他同業調漲部分，應係依其自身之經

營策略而為之調價。 

（五）北縣瓦斯公會三重區區主任即偉多利煤氣有限公司(下稱

偉多利)實際負責人庚○○： 

本事業實際負責人庚○○係擔任北縣瓦斯公會三重區區

主任，96年 11 月 8 日瓦斯行同業於台北縣三重市○○○

○以及同年月 25 日三重市○○路之○○○聚會，均係庚

君先行聯絡三重市與台北縣蘆洲市之公會小組長，即友
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愛煤氣有限公司(下稱友愛煤氣)寅○○、長進液化煤氣

有限公司(下稱長進煤氣)卯○○、信榮煤氣行辰○○及

昭杏煤氣有限公司(下稱昭杏煤氣)巳○○等，再由小組

長分別聯絡各地同業召集開會，聚會緣由乃某一位甲○

○○先赴本事業洽談欲召集同業，商討有關瓦斯行經營

事宜，爰逕行聯絡同業餐聚或開會，其中同年月 8 日 ○

○餐廳之宴席應乃甲君請客，而兩次開會內容均為討論

業者間不要削價競爭，且營業用桶裝瓦斯零售價格原有

之大幅優惠折扣應予取消，期恢復至行政院退除役官兵

輔導委員液化石油氣供應處(下稱液供處)管制桶裝瓦斯

配銷的時代，使每桶家用及營業用桶裝瓦斯零售價差僅

維持在 20 至 30 元間，另同業間更不得互搶客戶；前開

會議中同業對此均表贊同，甚稱調漲營業用桶裝瓦斯零

售價格不失為一件好事；再者，兩次聚會參與之同業大

致相同。不過○○○○之聚會，北縣瓦斯公會丁總幹事

及立孚分裝場乙○○均有與會，惟○○○之開會，甲君

未為親赴，卻反是 2、3名年輕業外人士於會議中轉述與

甲君表述之相同內容；此外，該次會議結束後，會議結

果亦會由當日與會者轉知鄰近未到場之瓦斯行同業。 

至近期本事業桶裝瓦斯零售價格部分，同年 12 月起調漲

營業用客戶 20 公斤裝桶裝瓦斯零售價格為每桶 680 至

700 元間，但家用客戶之售價則維持不變。 

有關有瓦斯行搶奪他瓦斯行之既存客戶時，舉例言，如

藍白煤氣或隆利煤氣等瓦斯行客戶被搶，該兩瓦斯行即

會前往新增客源之瓦斯行營業處所嗆聲，表明不可搶奪

客戶之意。 

（六）北縣瓦斯公會汐止區區主任即家美企業有限公司(下稱家

美企業)負責人辛○○： 

本事業負責人辛○○於 96年初方接任北縣瓦斯公會汐止

區區主任一職，據辛君所知，同年 10 月底或 11 月初，

曾接到自稱北縣瓦斯公會丁總幹事引介之甲姓企管顧問

公司員工來電，甲君隨後即赴本事業與辛君洽談有關欲
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辦理瓦斯行同業之企管說明會事宜，當時辛君旋幫忙在

台北縣汐止市○○○○訂席 3 桌，另當日及隔日便以電

話通知汐止市除本事業以外之 17 家瓦斯行業者，並邀請

同年 11 月 9 日參與甲君於前開餐廳舉辦之企管顧問說明

會；說明會當日約係上午 10 點半左右開始，說明會結束

後再行餐聚，席間確曾見立孚分裝場之乙副總、台鑫液

化煤氣有限公司(即原欣平煤氣)老闆娘午○○(未○○

○○○)及國助液化煤氣有限公司負責人申○○(擔任北

縣瓦斯公會之理事)等人，而企管顧問公司有 2至 3人到

場(全為男性)，會議中由企管顧問公司之甲君主持，說

明內容論及企業整體識別及企業包裝等事項，至餐費應

由企管顧問公司人員所支付。 

（七）北縣瓦斯公會瑞芳區區主任即明暉煤氣商號(下稱明暉煤

氣)負責人酉○○： 

本事業負責人雖擔任北縣瓦斯公會瑞芳區區主任，惟 96

年 11 月 10 日台北縣瑞芳鎮及雙溪鄉瓦斯行同業於○○

餐廳開會乙事，係新三益煤氣行(下稱新三益)負責人戊

○○聯絡接洽，同業如新三益、瑞友煤氣行、棟昌煤氣

行、貴堂煤氣有限公司等及本事業均有參加，而北縣瓦

斯公會丙○○理事長及丁○○總幹事亦皆有出席，商討

議題係希望各瓦斯行不要有削價競爭行為，且會議中希

望下次台灣中油調漲家用液化石油氣牌價時，瑞芳區同

業能以各瓦斯行合理之利潤及成本自行調整桶裝瓦斯零

售價格，至聚會餐費由誰支付，本事業並未知悉。 

（八）北縣瓦斯公會理事長丙○○： 

本人同時為山盟分裝場及長成石油氣分裝廠股份有限公

司(下稱長成分裝場)之總經理，且並為台灣液化石油氣

分裝安全協進會(下稱台灣分裝協會)之理事，另亦參與

台北縣新店市健成煤氣行之實際經營。 

至北縣瓦斯公會部分，依地區別台北縣轄下共有 9 區，

各區有其負責之地區區主任，區主任會召集區域內瓦斯

行聚餐及協調穩定桶裝瓦斯分銷市場秩序，惟本人均不
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會出席各該區聚會，但隔 3 個月公會所召開之理、監事

會議，屆時會與各該區主任碰面。 

有關瓦斯分裝場部分，本人以專業身分擔任前開兩瓦斯

分裝場之總經理，再者，台灣分裝協會部分，本人會經

常出席該協會每月定期與不定期之聚會，聚會場合多選

台北市○○○餐廳，舉例而言，96年 12 月 10 日之瓦斯

分裝業者聚會即是，當次本人亦有參與。 

末關本人投資新店市瓦斯行部分，由於該瓦斯行早於 78

年間即與新店市其他 26 家瓦斯行組成聯配中心，並共有

5 個銷售據點，惟本人占其聯配中心投資總額比例約僅

5%，故實際聯配中心之運作，仍須洽詢聯配中心經理人

亥○○○為熟諳，此外，山盟分裝場銷氣予聯配中心之

瓦斯氣量每月共計約 200 多公噸，未含小運售氣單價約

26 元/公斤。 

北縣瓦斯公會丁總幹事曾向本人提及，有一行銷顧問公

司為提升瓦斯行經營品質，經接洽丁總幹事本人，表示

將幫忙維持各區域桶裝瓦斯分銷市場之穩定，避免各瓦

斯行殺價競爭以致事業經營毫無利潤，甚且，該顧問公

司強調瓦斯行要以服務為目的，應提升桶裝瓦斯供應品

質不可發生偷斤減兩及逾期鋼瓶之情事；該時本人聽聞

後未置可否，僅要求顧問公司直接洽公會各區區主任商

談即可；再者，該顧問公司所聘僱人員是否為所謂不明

業外人士，或係出面維持桶裝瓦斯分銷市場秩序之黑衣

人，本人並不清楚，且黑衣人與本公會乙○○候補理事

有無關連，本人亦不知。 

有關 96 年 11 月中旬本公會丁總幹事、立孚分裝場乙○

○副總與本公會新莊區區主任戊○○是否有召集同業聚

會，本人毫無所悉；另，同年月 6 日新店區瓦斯行業者

於台北縣新店市○○○餐廳之聚會，本人有事未參加，

但當日本人投資之聯配中心幹部會議亦在同一地點聚

會。本人所營山盟分裝場負責人Ａ○○因兼具新店市某

瓦斯行負責人，故同業恐衍生誤認甲君代表瓦斯分裝場
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出席該次聚會。再者，同年月 8 日三重區瓦斯行於台北

縣三重市○○餐廳聚會討論桶裝瓦斯零售價格調漲事

宜，有無聚會與是否由前任北縣瓦斯公會理事長兼現任

銘星實業股份有限公司(下稱銘星分裝場)負責人Ｂ○○

與本公會丁總幹事所召集，本人亦不清楚，也未有人向

本人提及，至立孚分裝場乙○○副總為本公會會員代表

兼候補監事，故丁總幹事與乙副總出席各區域瓦斯行同

業聚會為屬應當，不過，有關區主任有時會反映希望回

歸過去液供處時期統一訂價之事宜，本人當下均會表

示，現已屬自由競爭時代，不能回復以往末端銷售價格

可統一訂定，故各該區區主任若有協調訂定各區域內桶

裝瓦斯零售價格之事，其應該不可能告知本人。 

有關台北縣三重市、蘆洲市、新莊市、樹林市及泰山鄉

等地瓦斯行業者調漲營業用桶裝瓦斯零售價格，本人係

於同年 12 月初由報載獲悉，至黑道介入致使價格調高部

分亦同，但本公會及本人從未介入前開零售價格之調漲

事宜。 

（九）北縣瓦斯公會總幹事丁○○： 

本人於 83 年間即以每股投資金額 10 元投資山盟分裝場

近 200 萬元，另 92 及 93 年於台北縣瓦斯行同業共同出

資申設銘星分裝場之際，再行投資 100 萬元，並擔任該

事業監察人，另兼任台灣分裝協會監事。事實上，原瓦

斯分裝場經營獲利還算可以，惟受限競爭過於激烈，現

已幾乎無利可圖；另，本人之子亦有投資台北縣轄內之

瓦斯行。 

近期本人參與大台北地區瓦斯分裝場或瓦斯行同業聚會

乙事，北縣瓦斯公會部分，96年 10 月 2 日召開理、監事

會議，同年 11 月 27 日召開會員代表大會，另同年 10 月

迄今，除外縣市或台灣地區相關公會或協會之會議外，

無參與台北縣瓦斯分裝場或瓦斯行同業有兩桌以上之大

型餐聚，或約當人數之開會。 
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另貴會續為詢問有同業指稱本人與瓦斯分裝業者曾於同

年 11 至 12 月間有多次密集召集各地區瓦斯行同業商討

調整大台北地區桶裝瓦斯零售價格乙事，乃近期有某一

行銷公司之甲○先生為推廣其事業產品，且服務對象及

客群恰屬北縣瓦斯公會會員，故透過與本人接洽，希望

介紹地區同業與其認識，而該公司旋利用北縣瓦斯公會

會員名冊，自行尋找說明會辦理場址，並聯繫餐廳、連

絡會員與訂定聚會時間，本人偶爾會參加甲君舉辦之說

明會，惟本說明會與北縣瓦斯公會其餘會務人員均無

涉，且與公會無關，僅本人以自身立場引介瓦斯行同業

與該公司人員相識。 

甲君所辦理之說明會，本人於同年 11 月初有參與的場次

地點含括台北縣板橋市○○○○○、台北縣泰山鄉○○

○餐廳、台北縣三重市○○餐廳、台北縣瑞芳鎮○○路

某一餐廳等等，而北縣瓦斯公會理事長有參加的場次則

包含瑞芳鎮○○路之餐廳及泰山鄉○○○餐廳之聚會；

每場次出席之瓦斯行同業人數未達 20 人，而立孚分裝場

乙○○副總多有參加，但並非全部參與，不過，乙君為

何多次參與，且是否與行銷公司有業務往來，本人不知，

至每場次與會人士大多熟識，也多有交談，互相間並討

論瓦斯相關議題，也抱怨生意難做，若有較佳之經營模

式最佳，譬如瓦斯行的行銷手法即為其一。事實上，行

銷的運作方式多屬新穎觀念的應用，故該行銷公司除負

責人外，成員年輕化居多，惟公司成員未為熟悉，另該

公司期藉說明會能順利拓展業務，會場中行銷公司人員

眾多，而會場內話題焦點多係討論有關該公司提供之產

品包裝及服務等事項；至說明會的場址空間部分，依本

人及友人常去之○○○餐廳而言，該餐廳並無法提供投

影設備之相關服務，且行銷公司當日亦無以簡報方式說

明服務內容，或許說明會之場地選址可能考量得提供餐

飲時，將有誘因以吸引受邀者與會。 
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本次大台北地區桶裝瓦斯零售價格調漲乙事，無涉北縣

瓦斯公會，且公會如何得以主導。事實上，縱台北縣部

分地區有調漲桶裝瓦斯零售價格之事實，其應瓦斯行業

者以個人名義所為，無關北縣瓦斯公會。另北縣瓦斯公

會理事長接受貴會訪談時，倘說及行銷公司為維持市場

交易秩序，有促使台北縣各地區瓦斯行業者在達成互不

搶客戶之機制後，再形成各地區桶裝瓦斯零售價格合理

調漲之情事，應均屬該行銷公司行為，本人不知。 

（十）立孚分裝場實際經營者乙○○： 

本事業自 93年成立迄今，實際經營者均為乙○○副總經

理，而Ｃ○○總經理(Ｄ○○○○○○○○)，現已淡出

瓦斯相關事業。本事業每月向北誼興業股份有限公司提

氣之瓦斯數量約為 720 至 1,000 噸，全年計 10,200 噸，

提氣到場瓦斯成本約 24 元/公斤，而供氣予瓦斯行之運

裝費用係依據客戶瓦斯購氣數量、財務信用狀況及付款

條件等，訂出每公斤瓦斯約 1 至 2.5 元的收費標準，惟

運裝費用單價變化情形，自 96年 1 月迄今，均未調價，

原欲 97年農曆年後調漲運裝費，因貴會近期查訪，暫緩

採行。 

本事業直營之瓦斯行部分，台北縣有淡水鎮世欣煤氣及

永和市安成液化瓦斯有限公司(下稱安成瓦斯；負責人為

Ｃ○○○○Ｅ○○)，台北市則有南港區東昇瓦斯爐具行

(下稱東昇瓦斯)，基隆市則為安樂區梧桐煤氣(乙君指稱

其似應非屬直營店)，而直營瓦斯行之實際經營者均為乙

君。至桶裝瓦斯零售價格部分，考量經營壓力與成本，

世欣煤氣 96 年 9 月間調價後迄今，均維持 20 公斤裝家

用桶裝瓦斯零售價格介於 770 至 800 元，而營業用則介

670 至 720 元；另安成瓦斯於同年 10 月調漲營業用桶裝

瓦斯零售價格，20 公斤裝銷售單價主要為 680 至 700 元，

並維持迄今不變；此外，東昇瓦斯在同年 10 月初調漲營

業用桶裝瓦斯零售價格，20 公斤裝每桶調漲為 670 元至

680 元，家用則未有調動，維持在 730 至 780 元間；末，
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梧桐煤氣同年 9 月間營業用桶裝瓦斯零售價格調漲為 20

公斤裝 650 元至 670 元，但家用桶裝瓦斯則未有調動，

均維持主要銷售單價每桶 750 至 820 元。 

有關地區性瓦斯行同業聚會部分，本人確有參加 96年 11

月 6 日上午 10 時 30 分於台北縣新店市○○○餐廳的餐

聚，該聚會乃由某 X 信廣告公司（忘記第一個字）甲先

生通知本事業新店市客戶中興煤氣行(下稱中興煤氣)，

而該煤氣行詢問本人是否出席，當時恰好瓦斯分裝同業

有表達出席意願，旋一同出席聚會；同年月 7 日上午瓦

斯行同業於台北縣板橋市○○○餐廳之聚會，是由本事

業板橋市客戶大順瓦斯有限公司(下稱大順瓦斯)電話通

知，鑑於可白吃白喝，欣然赴約；同年月 8 日上午，瓦

斯行同業於台北縣泰山鄉○○○餐廳之聚會，乃由北縣

瓦斯公會新莊區區主任富國泰負責人戊○○電話通知本

人，本人亦確有出席，另戊君併要求本人轉通知本事業

台北縣新莊市客戶立太瓦斯有限公司(下稱立太瓦斯)及

遠祥煤氣行(下稱遠祥煤氣)派員出席；至同年月 8 日下

午台北縣三重市○○餐廳之瓦斯行同業聚會，北縣瓦斯

公會三重區區主任即偉多利之庚○○有電話通知本人，

本人有與會；同年月 9 日上午台北縣汐止市瓦斯行同業

於○○餐廳之聚會，由北縣瓦斯公會汐止區區主任辛○

○先生電話聯繫，本人亦有與會；同年月 10 日，台北縣

瑞芳鎮○○餐廳之瓦斯行同業聚會，是北縣瓦斯公會瑞

芳區主任，明暉煤氣負責人丙○○電洽聯繫，本人也有

出席。惟同年月 6 日下午台北縣中和市○○○○餐廳，

及 7 日下午台北縣三峽鎮○○○餐廳等聚會，因未有邀

約及通知，故未參加，亦不知此事。 

末，有關瓦斯分裝同業聚會事宜，北區分裝協會每 3 個

月會開一次理、監事會議，最近一次本人未參加。而北、

北、基分裝聯誼會係每月會在台北市○○○餐廳聚會，

由各瓦斯分裝業者輪流作東，同年 12 月 10 日之聚會，

輪到本事業作東，故本事業Ｃ○○總經理亦有出席與會。 
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前開地區性瓦斯行同業聚會，本人共計出席 6 場次，每

場次席開 2 至 4 桌，聚會中廣告公司甲先生均有與會，

且有時協同 3 至 4 位人士出席，另北縣瓦斯公會丁總幹

事該 6場次亦均有出席，至北縣瓦斯公會丙○○理事長，

本人記憶所及除台北縣板橋市與新莊市之同業聚會場次

未能確定外，餘均有參加。會議中，甲君提供能源局統

計之現行家用桶裝瓦斯零售價格調查表，以及台北市政

府建設局調查之桶裝瓦斯零售價格行情表共 2張，據此，

甲君於會中針對營業用桶裝瓦斯零售價格建議不應給予

過多價格折讓，惟家用部分則未有聽聞要調整。此外，

會議中並說明 20 公斤裝家用與營業用桶裝瓦斯零售價格

價差應以 50 元為佳，再者，會議內容亦有提及瓦斯行業

者應如何行銷乙事，惟未為說明相關顧問費用應如何收

費，瑞芳區的場次則有述及瓦斯行不要殺價搶奪客戶之

事宜。至各場次餐費最終為誰付費，本人並不清楚，且

參加聚會後即未與甲君碰面，迄今仍不知其真實姓名與

背景。另者，有關參與地區性瓦斯行同業之聚會人員，

除前開已述人員及各場次聯絡人外，可直呼姓名者，如

新店區場次有高興分裝場Ｆ○○、台和實業股份有限公

司Ｇ○○，而板橋區場次則含北縣瓦斯公會區主任即如

一煤氣有限公司(下稱如一煤氣)負責人Ｈ○○，新莊區

場次則有立太瓦斯人員等(遠祥煤氣未派員出席)。 

末，有關瓦斯分裝同業聚會情形，如北區分裝協會理、

監事會議，銘星分裝場會由董、監事Ｂ○○、Ｉ○○與

丁○○輪流出席，而丙○○則代表山盟分裝場與會，另

銘欣分裝場則Ｋ○○代表，至此會議與北、北、基分裝

聯誼會等議程進行，乃先法令宣導再為聚餐。 

本人聽完廣告公司甲君之論述，並無具體實踐，主因本

事業直營瓦斯行早於同年 9 月至 10 月間即先行調漲桶裝

瓦斯零售價格，故未理會甲君建議。再者，大台北地區

桶裝瓦斯零售價格調漲乙事，應與瓦斯公會無關，調漲

原因為何，不甚清楚，且瓦斯行係未在同一時間調漲售
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價，屬價格跟隨，應不算聯合行為。至有瓦斯行表示如

有不配合調漲營業用桶裝瓦斯零售價格至 680 元(指 20

公斤裝)以上者，本人將出面處理或由黑衣人介入乙節，

本人並不知情，但本事業下游瓦斯行客戶倘以不敷成本

即 650 元以下之價位銷售 20 公斤裝營業用桶裝瓦斯時，

本人會單獨赴該瓦斯行進行規勸，另他瓦斯分裝業者之

瓦斯行客戶有此低價銷售行徑，本人會通知該瓦斯分裝

業者進行處理。此外，本人偶爾會親赴非屬本事業之瓦

斯行客戶，進行瞭解該瓦斯行經營財務狀況或打聲招

呼，但不會關照有關桶裝瓦斯零售價格事宜。前開說明，

舉例而言，如六韜實業股份有限公司(下稱六韜分裝場)

台北市南港區下游客戶友人煤氣企業有限公司同年 10 至

11月間以20公斤裝營業用桶裝瓦斯每桶600或 620元之

價格銷售，致使本事業直營店客戶被搶走，本人即通知

六韜分裝場進行處理，最終六韜分裝場亦無法解決，據

知，該瓦斯行客戶已積欠六韜分裝場共 2、3千萬元氣款。 

（十一）甲○（現為致信行銷廣告有限公司負責人；下稱致信行

銷）： 

本人 93、94年間曾於台北縣中和市從事瓦斯行工作，惟

瓦斯行經營不易，95 年間即轉赴中國經商，96 年 5、6

月間再返台籌組現行之致信行銷管理顧問有限公司，惟

本公司執照仍在申辦中，不過籌備階段曾僱用Ｌ姓與Ｍ

姓二位員工，但 96 年 11 月起即已離職，目前公司僅剩

負責人一人負責全部分經營事項。至公司主要營業項

目，含括企業識別系統(Corporate Identity System；

簡稱 CIS)推廣及企管顧問等工作，初期規劃乃致力協助

瓦斯行產業，以分析該事業成本結構、提出合理銷售價

格建議與經營模式，並提供整體企業形象包裝、提高服

務附加價值及落實貼心客戶服務等設計，遂期使瓦斯行

之桶裝瓦斯零售價格得以相對提高(相對傳統瓦斯行而

言)，再者，顧問公司之經營，乃透過簽訂顧問合約之方

式獲益，另，有關專業技術能力部分，本人過去經營瓦
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斯行即曾導入整套 CIS，對該系統建制相當熟諳，且電腦

操作方面亦有基本技能，對品牌設計工作可不假他人自

行完成。 

不過，貴會再為詢問有關 CIS 設計所須的基本硬、軟體

設施、廣告色彩學基本觀念以及行銷學的基本學理等等

問題，本人不清楚也不知道，甚且與廣告息息相關的印

刷工作亦未曾從事。 

本人自中國返台後，96年 6、7 月間，即與北縣瓦斯公會

丁○○○取得聯繫，並於同年 8 月間親赴公會與丁○○

○洽談瓦斯行之行銷經營想法，而丁○○○認為構想非

常可行，當時本人即向丁○○○要求協助引介各地區主

任，期透區主任可聯繫各地瓦斯行同業進行聚餐，俾利

推廣本人行銷之理念，惟當時丁○○○表示無法全然配

合，故部分地區仍由本人親自聯繫，部分地區則由丁○

○○接洽，由本人聯繫之業者，依稀記得有新店區區代

表Ｎ○○、新莊區區富國泰○○○戊○○、板橋區如一

煤氣○○○Ｈ○○、雙和區永松美○○○壬○○、瑞芳

區明暉煤氣之○○○(與酉○○以及三重區某一業者

等，至訂席聚會的時間約在同年 11 月初兩個星期內，密

集辦理餐聚，餐聚費用及訂席均由本人付錢與訂位，全

不假他人之手，餐聚人員，含括台北縣轄內多數瓦斯行

業者，而台北市部分則僅有松山區鄰近業者，惟該場次

聚會未有用餐，而瓦斯行業者之聯繫由北縣瓦斯公會丁

○○○○負責接洽。 

本事業對瓦斯行產業所提供之服務業務內容，主係利用

簽訂加盟瓦斯行之方式，提供瓦斯行個別銷售單價建議

與專業經營手法，達到避免加盟瓦斯行間惡性競爭及相

互搶奪客戶之最終目的，甚至要求之前搶他人客戶者，

均需歸還客戶予之前之供氣同業。 

此理念本人透過前開聯繫聚會之手法，於同年 11 月上、

中旬依北縣瓦斯公會之分區組織依次分別於台北縣新店

市○○○餐廳、中和市○○○○餐廳、板橋市○○○餐
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廳、三峽鎮○○○餐廳、泰山鄉○○○餐廳、三重市○
○餐廳、汐止市○○餐廳(受邀者含台北市內湖區及南港

區業者)、瑞芳鎮○○餐廳(受邀者含基隆地區業者)及台

北市松山區○○路(經查○○路位處台北市○○區，惟毗

鄰○○區與○○區)某一巷內類似里民活動中心之處所

等地，就其鄰近地區的瓦斯行業者向其辦理共計 9 場次

之說明會，詳加闡述本公司業務內容。會場中，本事業

均會攜帶能源局網站下載之家用桶裝瓦斯零售價格統計

表，影印分送與會業者，並強調同業間應不要惡性競爭

或互搶客戶，且依能源局資料與自行試算之桶裝瓦斯零

售價格，建議營業用桶裝瓦斯零售價格應有調整，20 公

斤裝零售價格建議為每桶 680 至 720 元間，至家用部分

則不需另加調整。再者，說明會均以口頭報告方式進行，

整體會議基本上乃由本人、北縣瓦斯公會丙○○理事

長、丁○○○主持，會中丁○○○亦會述及本人主張不

錯，倘業者能予配合，將使業者互蒙其利，另理事長若

有出席，同樣將重複此些話語，除此之外，聚會時，部

分瓦斯行業者亦向本人表達認同所述主張，惟本人說明

會後往往即先行離席，而業者間仍會就相關議題續加討

論。 

至聚會參與者部分，每場次多約有 3 至 4 桌人員參與，

而本事業僅本人 1 人出席，記得丁○○○每場次均有出

席，而丙○○理事長於中和市○○○○餐廳與板橋市○

○○餐廳等場次亦有到場，但有無出席三峽鎮○○○餐

廳與新店市○○○餐廳等場次則未能確定。另者，各場

次說明會丁○○○亦會介紹該聚會所在地點之公會區主

任(陳述中除台北市松山區與台北縣汐止區區主任未明

指確有介紹外)，此外，新店地區業者子○○與Ｂ○○等

均也有出席前開某一場次聚會，至乙○○先生本人並不

認識。末，由於本公司執照尚未合法申設，故說明會會

後迄今均無任何瓦斯行與本公司簽訂顧問或加盟等合

約。 
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有關近期大台北地區營業用桶裝瓦斯零售價格調漲乙

事，本人知悉貴會會就聯合漲價之情事進行查處，惟此

次大台北地區瓦斯行之調整零售價格非屬漲價，僅係將

原價格之優惠折扣數額予以減少，故會議中當有人提及

此行為是否涉有違反公平交易法相關規定時，本人回答

此減少優惠舉措應為不違法。另調價事宜，應係瓦斯行

之組織體系自行決定，與前開聚會是否有關，本人不知。 

會場中瓦斯行業者對於如何執行互不搶客戶乙節，本人

在說明會場表示，如果他瓦斯行之既存客戶來電洽詢購

氣或要求報價時，因電話有來電顯示之功能，可知來電

者是否為其瓦斯行原有客戶，故倘非既有客戶，即以虛

報高額銷售單價因應，而若遇堅持購入高單價桶裝瓦斯

者，採拖延配送方式，使其知難而退。另當多數業者配

合互不搶客戶，而有部分業者不予配合的處理方式，本

人構想係建議先行道德勸說，倘未奏效，則商請上游瓦

斯分裝業者取消財務或提氣價格之優惠，或甚者，可為

不予供氣，惟此部分構思僅為個人想法，會場中未加說

明。至會後迄今，本人從未以顧問公司之名義親赴或派

員赴瓦斯行要求瓦斯行應配合調漲桶裝瓦斯零售價格或

互不搶客戶。 

現行瓦斯行競爭激烈，部分瓦斯行經營縱面臨虧損卻仍

削價競爭，故瓦斯行轉向瓦斯分裝業者要求延長付款票

期，或拖欠氣款，致使瓦斯分裝業者實質獲利逐漸減少，

甚或發生呆帳，造成瓦斯分裝業者欠缺資金(瓦斯分裝場

向上游經銷商購氣均需以現金交易)以及面臨調價壓

力，而此種潛在呆帳的忽視，易使多數外界人士誤認瓦

斯分裝業者之瓦斯買賣價差利潤豐厚。據知，瓦斯分裝

業者如有 1 家新設瓦斯行新增提氣，即需約準備 500 萬

元資金週轉，故前開經營困境倘欲解決，惟有促使瓦斯

行在經營上能合理獲利，藉以穩定現金流入，減少瓦斯

分裝場經營風險；此點，前開聚會中與會人士多有提及，
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惟各場次說明會場，是否有瓦斯分裝業者出席，本人不

知。 

五、有關「匿名民眾檢舉瓦斯分裝業者、北縣瓦斯公會及黑道組織

介入大台北地區桶裝瓦斯零售價格聯合調漲案」之內容節錄： 

本次桶裝瓦斯聯合壟斷，乃透由台灣分裝協會與北縣瓦斯公會

之原有組織體系加以運作，其中台灣分裝協會部分，部分成員

會不定期密集餐敘開會研商桶裝瓦斯聯合壟斷調漲事宜，至北

縣瓦斯公會部分，先行藉由公會各地區區主任協調轄內瓦斯行

互不搶客戶，且由立孚分裝場乙○○擔網總指揮，協調公會各

區主任，對不願配合之瓦斯行，由區主任陳報江副總後，以黑

道小弟向其瓦斯行之會計人員及其員工進行攪擾、恐嚇、脅迫

等行為，期使達到促成調整桶裝瓦斯末端零售價格的最終目

的，其不法組織俟互不搶客戶之機制雛型建構後，即通知各瓦

斯行聯合調漲桶裝瓦斯零售價格，甚且提出各瓦斯行應報高桶

裝瓦斯零售價格且限制用戶不得更換瓦斯行，落實一致性的價

格調整，此次桶裝瓦斯聯合壟斷調漲，可使參與之瓦斯行業者

每月獲利數十萬元不等，另瓦斯分裝業者未來伺機將向瓦斯行

調漲運裝費用，並預擬提撥每公斤瓦斯氣價 0.3 元以做為立孚

分裝場與黑道圍事之報酬，此不當利得估計約數百萬元，而瓦

斯分裝業者倘若逕行調價，每月獲利恐達數千萬元上，再者本

次桶裝瓦斯零售價格之調漲事件，桃園地區瓦斯分裝業者將視

大台北地區之成果伺機配合跟進。 

六、 法務部調查局台北市調查處(下稱台北市調處)○ 年○月 ○ 日

○字第○○○○○號函及○年○月○日○字第○○○○○○

號函文內容節錄： 

台北市調處於 97 年 1 月 30 日搜索台北市信義區順安瓦斯爐具

行(下稱順安瓦斯)，並約談○○○Ｐ○○，Ｐ君坦承，其與立

孚分裝場乙○○○○○○，及合泰煤氣有限公司(下稱合泰煤氣)

○○○○○Ｑ○○等人，以台北縣淡水鎮營業用桶裝瓦斯零售

價格成功調漲之實績為例，於 96年 10 月 30 日召集台北市信義

區、松山區及大安區瓦斯行假信義區○○○○○○聚會研商，

協調有關地區瓦斯行業者調漲桶裝瓦斯零售價格事宜，惟未獲
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同業合意。其後Ｐ君與Ｑ君受乙君之託，再為協調地區同業，

期得在 97年 2 月 1 日起調漲營業用桶裝瓦斯零售價格，調整幅

度預定由原20公斤裝每桶600至 640元之零售價格聯合調漲為

700 至 750 元間，惟倘有不配合之瓦斯行同業時，乙君將會負責

出面處理。爰 97年 1 月 15 日，前開地區瓦斯行同業約計 7 人

於○○○○營業處所，研商前述同年 2 月初欲調整營業用桶裝

瓦斯零售價格與農曆年節休市之事宜，此次聚會Ｑ君等人均坦

承無誤，有業者聲稱乙君亦出席與會。本案終因無一致決議且

受到台北市調處偵查影響，現確已無前揭聯合哄抬之情事發生。 

七、 調查結果： 

（一）案關瓦斯行成本結構暨其獲益之說明： 

依業者自述，考量經營所需各項必要性支出，一般 20 公斤

裝桶裝瓦斯零售價格恐需達 625 元以上，方能有剩餘金額得

以分配予資本財租金、融資利息、行政人員薪資與資本主報

酬等等。因此，倘未能取得瓦斯分裝業者優惠之供氣售價，

而營業用桶裝瓦斯零售價格仍以市場競爭價格配銷出售(20

公斤裝約每桶 610 至 650 元間)，事業獲益上幾已微乎其微，

甚有虧損經營之可能，爰地區瓦斯行業者，遂轉以市場競爭

較為和緩與購氣週轉率較低之家用客戶分銷市場，提高家用

桶裝瓦斯零售價格，期藉由家用客戶之銷氣所獲盈餘，彌補

與挹注營業用客戶於銷氣上所換取之微薄利潤甚或損失，至

瓦斯行仍參與營業用桶裝瓦斯分銷市場之削價競爭，主因瓦

斯行尚需維持穩定之大額灌裝氣量，謀求瓦斯分裝業者提供

優惠供氣售價，方得換取市場競爭優勢。 

（二）案關瓦斯行與瓦斯分裝業者間交叉持股之情形： 

就前開供氣予大台北地區瓦斯行之 41 家瓦斯分裝業者言，

於經濟部登記之董、監事與經理人員共計 230 位，其中有

56 位係兼任大台北地區瓦斯行負責人(佔其名單比例約達

24%=56/230)，其涉及 74 家瓦斯行（即 56 位中有同時兼任

2家以上瓦斯行負責人者）；倘以瓦斯行角度言，41 家瓦斯

分裝業者中有 24 家之董、監事或經理人直接擔任瓦斯行之

負責人，比例達 59%(24 家/41 家)。再者，倘以瓦斯分裝業
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者之股東名冊逐一比對時，前述各交叉持股(或出資)比例恐

將大幅提升，顯見瓦斯行與瓦斯分裝業者，相互投資情形普

遍，且前述數據已表露瓦斯分裝事業俱備決策能力之董、監

事與經理人對瓦斯行之經營及其市場的深層影響性，甚且，

瓦斯行經營的良莠亦將直接衝擊上、下游間垂直投資的總合

利潤。 

（三）案關瓦斯行調漲桶裝瓦斯零售價格對瓦斯分裝業者之影響： 

瓦斯分裝業者為求取穩定之瓦斯灌裝銷量以及減少無謂之

通路損失，近年狹其依「公共危險物品及可燃性高壓氣體設

置標準暨安全管理辦法」規定，以得開立液化石油容器儲存

室證明書(該證明文件已形同瓦斯行所必備之經營牌照之一)

之優勢，遂行併購瓦斯行成立直營店，或採直銷暨白牌業者

等經營模式，搶占桶裝瓦斯分銷市場，造成瓦斯行間競爭激

烈，屢有削價競爭情事發生，而無力承受價格競爭負荷之同

業，即轉向瓦斯分裝場業者要求延長付款票期，或拖欠氣

款，終致瓦斯分裝業者實質獲利減少，甚有呆帳衍生。甚者，

瓦斯分裝業者投資之白牌瓦斯行亦因過度之競爭，陷入無法

繼續營業的窘境，故倘桶裝瓦斯零售價格有所調漲，則末端

通路得能創造出穩定之現金流入，分裝業者轉投資瓦斯相關

產業之風險亦可消弭，並順勢獲取搶占分銷通路的實質利

益，甚且，預留了日後渠等伺機調漲運裝費用的空間。 

（四）案關瓦斯相關業者召集同業聚會之經過： 

１、 台北縣轄內之瓦斯行同業聚會： 

由北縣瓦斯公會丙○○○○○、丁○○○○○及甲○利

用北縣瓦斯公會分區組織體系，透由各該區公會區○○

或聯繫人聯繫轄內既屬與非屬瓦斯公會會員之瓦斯行等

相關業者，分別於 96 年 11 月初、中旬召集各區業者於

新店市○○○餐廳(新店區；11 月 6 日中午，惟受邀業者

含部分台北市景美及木柵等文山區瓦斯行)、中和市○○

○○餐廳(雙和區；11月6日晚間)、板橋市○○○餐廳(板

橋區；11 月 7 日中午)、三峽鎮○○○餐廳(三鶯區；11

月 7 日晚間)、泰山鄉○○○餐廳(新莊區；11 月 8 日中
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午)；、三重市○○餐廳(三重區；11 月 8 日晚間)、汐止

市○○餐廳(汐止區；11 月 9 日中午，惟受邀業者含部分

台北市內湖區及南港區瓦斯行)、瑞芳鎮○○餐廳(瑞芳

區；11 月 10 日中午，惟受邀者含部分基隆市瓦斯行)等

地點餐聚研商桶裝瓦斯零售價格調漲暨同業間互不搶奪

客源等事宜，聚會中由丙君、丁君及甲君共同擔綱主持

人(其中丙君是否出席三鶯場次及新莊場次尚不明確)，

於會議中述明上揭相關事項，再者，前開會議中立孚分

裝場乙○○○○○○積極參與介入，除雙和區與三鶯區

場次未為確定是否仍有到會外，其餘場次乙君均有出

席，至與會人員除瓦斯行業者外亦有其他瓦斯分裝業者

參與，另每場次約為 2 至 5 桌(10 人一桌)不等的人員餐

聚，其中併有除甲君以外之非瓦斯業者之業外人士參與。 

前開會議後，會議主事者及部分區域業者為求會議議決

之鞏固及具體實踐，同年 11 月 19 日，北縣瓦斯公會新

莊區區主任即富國泰○○○戊○○再行聯繫鄰近地區瓦

斯行業者(除該轄區內業者外，亦含台北縣樹林市及桃園

縣迴龍村之部分瓦斯行)，於該營業處所附近聚會商議，

丁君與乙君均與會。另者，同年月 25 日，北縣瓦斯公會

三重區區主任即偉多利○○○○○庚○○，亦聯繫轄內

瓦斯行業者，於三重市○○路之○○○聚會，而前任北

縣瓦斯公會理事長即銘星分裝場○○○Ｂ○○當日亦有

出席，會議內容重點與原於○○餐廳研商內容相同，惟

期間約有數名不明人士之青年壯漢入場揚言，要求與會

業者須行配合議決。再者，同年月 25 日，同日北縣瓦斯

公會三鶯區區主任即清記煤氣○○○己○○，亦聯繫樹

林市瓦斯行業者於該事業營業處所聚會，且公會○○○

丁君協同聯繫，討論內容同為桶裝瓦斯零售價格調漲暨

同業互不搶客戶等事宜。此外，北縣瓦斯公會雙和區區

主任即永松美○○○壬○○，同年月下旬地區同業聚會

後，再行聯繫轉知地區同業有關預定調漲桶裝瓦斯零售

價格之目標價位。 
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２、 台北市轄內之瓦斯行同業聚會： 

96年 10 月 30 日，立孚分裝場乙○○○○○○(兼台北市

南港區東昇瓦斯實際負責人)、合泰煤氣實際負責人Ｑ○

○及順安瓦斯負責人Ｐ○○，共同聯繫台北市信義區、

松山區及大安區業者假信義區○○○○○○(位處台北

市○○路○○ 巷○ 號；毗鄰○○區與○○區)研商桶裝

瓦斯零售價格調漲暨同業互不搶客戶事宜。 

旋由甲○之說明與北縣瓦斯公會總幹事丁○○之聯繫，

召集松山區與信義區瓦斯行同業，於同年 11 月中旬在台

北市○○路某巷弄內某一類似里民活動中心之地點(應

與○○○○○○為相同處所)，研商前開議題(甲君與丁

君均有到場)。 

其後，礙因 97 月 1月 1日地區桶裝瓦斯零售價格未有調

漲，爰乙君、Ｑ君及Ｐ君再行聯繫同為信義區、松山區

及大安區之業者於 97 年 1 月 15 日下午在全利煤氣營業

處所溝通配合調價暨互不搶客戶事宜，期間除無合意

外，亦受本會與台北市調處訪查關切，未有調價之行為。 

３、 供氣予大台北地區瓦斯行之瓦斯分裝業者聚會： 

立孚分裝場Ｃ○○○○○及乙○○○○○○，利用台灣

分裝協會每月定期之聚會，於 96年 12 月 10 日晚間假台

北市○○○餐廳邀集瓦斯分裝業者餐聚，期間有多位年

輕業外人士隨侍在旁，餐聚時立孚分裝場即協商供氣予

大台北地區瓦斯行之瓦斯分裝業者，要求所屬直營瓦斯

行應配合調整桶裝瓦斯零售價格，並協助所屬灌裝瓦斯

行調漲售價。 

（五）案關瓦斯相關業者召集同業聚會後配合調漲售價之踐履： 

經查大台北地區如台北縣新店市、深坑鄉、石碇鄉(以上屬

北縣瓦斯公會轄內分區之新店區)、樹林市、新莊市、泰山

鄉、五股鄉(以上 3 市鄉為屬北縣瓦斯公會轄內之新莊

區)、三重市、蘆洲市(以上 2 市為屬北縣瓦斯公會轄內之

三重區)及桃園縣龜山鄉迴龍村等地區內多數瓦斯行業

者，於 96年 11 月下旬起陸續配合調漲桶裝瓦斯零售單價
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(台北縣淡水鎮瓦斯行業者其調漲時點係於同年 10 月

間)，惟該等地區瓦斯行業者主要針對營業用客戶調漲售

價，以 20 公斤裝桶裝瓦斯為例，調幅多由每桶原約 610

至 650 元調高為 680 至 720 元；至家用客戶部分，多數未

有調動，但受限區域業者互不搶客戶之協議機制或外力介

入的影響，使瓦斯行業者無法順利透過價格競爭爭取交易

機會，故使部分瓦斯行業者竟利用客戶無法轉換他瓦斯行

之機會，逕行提高家用桶裝瓦斯零售價格，此部分，經核

對業者所提供之家用桶裝瓦斯交易資料，有調價之業者，

調幅多約介於每桶 10 至 30 元間不等，惟仍有極少數業者

就其原低價客戶，每桶加價達 50 元以上。至其他仍有民眾

反映調價或限制客戶不得任意轉換供氣業者之區域，如台

北縣中和市、永和市、汐止市、瑞芳鎮及台北市信義區、

松山區、南港區、內湖區、萬華區與基隆市等地，經查該

區域內並未有多數業者配合調漲桶裝瓦斯零售價格，但同

業間不得或不會任意接受新客戶乙事，部分業者確有陳

述；再者，有關台北縣淡水鎮之市場情形，其瓦斯行調漲

桶裝瓦斯零售價格的時機較早於前開各區域，而台北市文

山區之市場概況部分，有部分業者於此次 96年 12 月至 97

月 1 月間亦有為桶裝瓦斯零售價格之調漲。 

理   由 

一、按事業以脅迫、利誘或其他不正當方法，使他事業不為價格之

競爭、參與結合或聯合之行為，而有限制競爭或妨礙公平競爭

之虞者，為公平交易法第 19 條第 4 款明文禁止。前揭所謂「其

他不正當方法」係屬應予非難行為之概括性規定，故凡為達使

他事業不為價格競爭、參與結合或聯合行為之特定目的，所採

取之意思表示，或使他事業心生畏懼、或有所忌憚、或阻礙其

自由運用經營策略等亦屬之，認定上，應自行為人的動機、目

的及手段等綜合研判；其行為態樣，於競爭法上之非難性，乃

因違反商業倫理及效能競爭，因而減損市場之自由競爭機制，

與對競爭秩序產生不良影響，故並非以擁有相當市場力量之事

業始能為之，是以本條款之適用自不以具市場力量者為限，合
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先敍明。 

二、本案由立孚分裝場(該瓦斯分裝場於淡水鎮擁有直營瓦斯行世欣

煤氣，且該事業由乙○○實際負責營運)、北縣瓦斯公會及甲○

利用辦理行銷說明會之名，引入業外人士參與，運用北縣瓦斯

公會原有之分區聯繫組織體系，藉由各區區主任召集各轄區內

瓦斯行同業於 96 年 11 月初、中旬分區聚會研商調漲桶裝瓦斯

零售價格暨瓦斯行間互不搶客戶事宜，其後，為具體實踐會議

內容，復於同年月中、下旬至 97年 1 月間，由公會會務聯繫人

聯繫同業再為聚會 4次，另更配合 96年 11 月 27 日召開之北縣

瓦斯會員代表大會(邀約對象多為區代表以上幹部)與 96 年 12

月 10 日立孚分裝場作東邀約瓦斯分裝業者共同餐聚等機會，進

行協調，在前開會議期間與會後，主事者所採行之作為，已促

使大台北地區多處區域瓦斯行業者於 96年 11 月下旬至 97年 1

月間不得不陸續調漲營業用桶裝瓦斯零售價格，並落實同業間

相互不搶客戶之運作機制，顯有限制競爭及妨礙公平競爭之

虞，違反公平交易法第 19 條第 4款規定，理由如下： 

（一）運用密集動員分區組織，迅即促成漲價風潮： 

立孚分裝場、北縣瓦斯公會及甲○利用 96年 11 月初、中旬

於大台北地區各地密集舉辦 9 場次瓦斯行同業聚會(主要聚

會地點多在台北縣)，而以行銷說明會之名，迅即促成調漲

營業用桶裝瓦斯售價之風潮，且無論原區域競爭態樣，20

公斤裝桶裝瓦斯一律調價為每桶 680 至 720 元間，甚以 700

元為其主要目標價位；至家用部分，則提供台北市高零售單

價之調查資訊，供聚會業者參考，復營造與鄰近台北市價格

調漲價格相差無幾亦屬合理之假象。另此期間更利用業外人

士之參與聚會，形塑強制踐行作為，並就可配合之區域，透

由區域聯絡人聯繫，再為辦理 4 場次第二次分區聚會，復為

了要求區域內瓦斯行間應落實遵行配合調漲桶裝瓦斯零售

價格暨互不搶客戶之決議，表達其決心，甚且，再透由北縣

瓦斯公會同年月 27 日會員代表大會之舉行，及其會後散發

之議事紀錄，以「同業間惡性傾銷，使市場一片混亂，家家

都血本無歸，在毫無獲利下如何兼顧消費者的安全與服務？
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雖然公會礙於公平法規無法為大家訂定合理售價，但各業者

可自行計算各店成本與利潤訂定合理的售價．．．希望各地

區代表先進們以身作則，朝正常化之經營方式，導正惡性競

爭之習性」之暗指，實有意圖促使多數區域同業於 96年 11

月下旬或 12 月 1 日起應為陸續配合調漲桶裝瓦斯零售價格

之共同議題。此外，台北市部分，尚有立孚分裝場乙○○就

信義區、松山區、南港區等瓦斯行業者於 96 年 12 月至 97

年 1 月間，由乙君主導與參與，召集同業就未能妥協共同配

合調漲桶裝瓦斯零售單價乙事再為聚會，期謀同業間達成進

一步之合意。 

（二）創造假合法調價議題，誘使瓦斯行配合參與漲價： 

立孚分裝場、北縣瓦斯公會及甲○利用能源局油價資訊管理

與分析系統調查各地區家用桶裝瓦斯零售價格資料，散發予

與會瓦斯行同業，以官方調查資料為參考，引用調漲價格後

與鄰近台北市之價格相差無幾亦屬合理，且營業用及家庭用

價差過大甚不合理之說詞，提供得自行參考決定應否調價之

說詞，藉以規避公平交易法之違法適用。再者，就營業用桶

裝瓦斯零售價格部分，其教授調漲營業用桶裝零售價格非屬

漲價，僅係原價格之優惠折扣數額予以減少，應不違反公平

交易法相關規定，誘使瓦斯行同業參與漲價行為，甚且，再

應用價格跟隨、分區分時點調漲售價之說法，使瓦斯行業者

認為非屬違法行為而得以落實執行。 

（三）形塑運裝費用調漲氛圍，驅使瓦斯行配合參與調價： 

據前開調查結果，瓦斯分裝業者倘提高運裝費用，而在現行

營業用桶裝瓦斯零售價格競爭激烈，此舉將使眾多下游瓦斯

行陷入無法繼續營業的窘境，且或增加瓦斯分裝業者之呆帳

數額，提高經營風險，本案之進行係先形塑運裝費用將調漲

之氛圍，有效驅使瓦斯行須配合調漲售價始得因應成本之增

加，否則瓦斯行屆時唯有選擇退出市場一途。另有業者指

稱，瓦斯分裝業者意圖伺機調高運裝費用約計每公斤瓦斯氣

量 1 元時，換算 20 公斤裝桶裝瓦斯經營成本，此時零售單

價需達 645 元以上方能損益兩平，而原來營業用桶裝瓦斯分
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銷市場之零售市價約介 610 至 650 元間，此一價位將迫使多

數瓦斯行因無法負荷上游調漲運裝費用致虧損而退出市場。 

（四）協調瓦斯分裝業者游說，促使瓦斯行無奈妥協配合： 

案關此次主要推動桶裝瓦斯零售價格調漲之參與者乙○

○、丙○○及丁○○等 3人，多同時擁有瓦斯行及瓦斯分裝

事業的股東、董、監事、實際負責人或經理人之身分，依渠

等陳述及官方事業登記資料，相關瓦斯分裝場至少涉及渠等

經營或投資之立孚分裝場、山盟分裝場、銘星分裝場、長成

分裝場及銘興分裝場等，渠等為謀求運裝費用日後順勢調

漲，或解決瓦斯分裝業者面臨之經營壓力，更為瓦斯分裝業

者所屬之直營分銷商、轉投資瓦斯行等創造額外的投資報

酬，爰洽請其他瓦斯分裝業者，就其直營或下游瓦斯行進行

遊說配合調價，此外，本案更運用台灣分裝協會定期之餐聚

(96年 12 月 10 日台北市○○○餐聚，乙君、丙君確有與會，

至銘星分裝場亦有派員出席，據乙君指稱銘星分裝場為Ｂ○

○、Ｉ○○或丁君之一參與，且丁君為唯一具有協會理、監

事之身分者)，運用業外人士之共同參與，強勢主導此次調

漲桶裝瓦斯零售價格暨瓦斯行同業間不得搶奪客戶之作

為，也致使部分未有或尚未配合之瓦斯行受其上游業者之關

切，忌憚於瓦斯分裝業者擁有之市場通路與對於交易條件等

具影響力等情形下，無奈地不顧客戶反彈與抱怨，配合調漲

桶裝瓦斯零售價格或為允諾不會搶奪他瓦斯行客戶。 

（五）利用區域同業監督機制，使不參與瓦斯行蒙受壓力： 

96年 11 月下旬起大台北地區多處區域瓦斯行業者陸續配合

調漲營業用桶裝瓦斯零售價格，而區域內同業間亦運用同業

監督之機制，就不予配合之瓦斯行，以較低售價爭取他瓦斯

行之既存客源時，原供氣瓦斯行即告知瓦斯分裝場出面協調

或親赴低價爭取客戶之瓦斯行叫囂，致使瓦斯行間因擔心其

他同業日後採行更為激烈之經營手法，進行反向的另一波削

價競爭，反致己身蒙其害，而心生畏懼，爰拒絕對轉向購氣

之新增客戶供氣，或依甲○等人召集之聚會時所研商落實施

行互不搶客戶之方法執行，即當他同業既存客戶來電洽詢購
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氣或要求報價時，依來電顯示先行辨明是否為其原有客戶，

倘否，則採虛報高價方式因應，倘仍遇有堅持購入高單價之

桶裝瓦斯客戶時，應採拖延配送之方式，使其知難而退。 

（六）引入業外人士參與，迫使瓦斯行畏懼屈服： 

本案經調查得知，無論是否係屬立孚分裝場灌裝瓦斯氣量之

下游客戶，確有多數瓦斯行業者指稱，該事業若未配合調漲

桶裝瓦斯零售單價，立孚分裝場之乙○○即以電洽或親訪營

業處所之方式，要求應配合調價或採行同業間互不搶客戶，

或稱某些區域已調價成功，而交談中乙君有時更以強硬之語

氣指使要求，或協同多名業外人士共同親赴，以壯大聲勢之

姿迫使瓦斯行屈服配合，而前開行銷說明會與隨後再次之分

區聚會，業外人士亦多所參與。至區域瓦斯行陸續配合調漲

桶裝瓦斯零售價格後，部分瓦斯行經常接獲不明人士之詢價

電話，因知該段期間屬敏感時期，為免產生困擾，故對不明

要求供氣之來電，均經謹慎過濾，並採行不任意供氣予未熟

諳之新客戶等因應方式，或運用前開高報價之方法回應。再

者，甚有部分瓦斯行受到自稱「顧問公司」或「瓦斯公會」

之不明人士到其營業處所，聲明上述應漲價及互不搶客戶之

要求，迫使瓦斯行擔心人身安全，不得不允諾配合。 

三、本案各被處分人之行政責任部分： 

（一）有關立孚分裝場、北縣瓦斯公會及徐為部分，渠等利用北縣

瓦斯公會原有之分區聯繫組織體系，藉由各區區主任召集各

轄區內瓦斯行同業於96年 11月起分區聚會研商調漲桶裝瓦

斯零售價格且不為價格競爭暨瓦斯行間互不搶客戶事宜，且

透由前開不正當方法，共同促使大台北地區瓦斯行業者配合

調漲零售價格且不為價格競爭，暨互不搶客戶之行為，係屬

以「不正當方法」使他事業不為價格之競爭，核屬違反公平

交易法第 19 條第 4 款規定。其中，甲○於 96年 10、11 月

間與北縣瓦斯公會密謀分區召集瓦斯行集會時，渠籌設之致

信行銷尚未成立，亦即行為時甲○尚非具公平交易法所規範

之事業身分（致信行銷設立日期為 97年 1 月 14 日），惟按

行政罰法第 14 條第 1項、第 2項規定：「故意共同實施違反
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行政法上義務之行為者，依其行為情節之輕重，分別處罰

之。」、「前項情形，因身分或其他特定關係成立之違反行政

法上義務行為，其無此身分或特定關係者，仍處罰之。」爰

依本會調查事實及前開行政罰法相關規定，甲○與北縣瓦斯

公會等故意共同實施違反公平交易法第 19 條第 4 款規定之

行為，不因渠非具事業之身分而得以豁免行政責任，應併同

處罰之。 

（二）有關區域業者富國泰、清記煤氣、偉多利、家美企業及永松

美部分，其中富國泰其○○○戊○○為新莊區區主任、淸記

煤氣其○○○己○○為三鶯區區主任、偉多利其○○○○○

庚○○為北縣瓦斯公會三重區區主任、永松美其○○○壬○

○為雙和區區主任，渠等於立孚分裝場、北縣瓦斯公會及甲

○所召集之第 1 次聚會後，已明知聚會內容，確又故意於

96年 11 月中、下旬積極協助前開業者聯繫第 2次會議或於

會後通知集會結果，以落實調漲桶裝瓦斯零售價格暨瓦斯行

互不搶客戶之目的，依行政罰法第 14 條第 1項規定：「故意

共同實施違反行政法上義務之行為者，依其行為情節之輕

重，分別處罰之。」復依法務部相關函示及學者意見：「數

行為人之間均有故意而成『共同違法』者，均應處罰，而不

論各個行為人所為之行為單獨依法認定均係符合處罰之構

成要件，或各個行為人所為之行為單獨依法認定未必均可滿

足處罰之構成要件，但因其均係出於故意，主觀上有互相利

用他方行為作為已用之意，因而各該故意行為人構成『共同

違法』⋯」爰上開事業應併同依公平交易法第 19 條第 4 款

規定處分之；其中，永松美縱未有具體事證足資證明確有調

高桶裝瓦斯零售價格，惟其明知第 1次聚會內容，復於第 2

次聚會後，通知未與會之同業前述聚會內容外，亦通知其客

戶將調漲價格，已表露意圖仿效已調漲區域之積極作為，其

後雖受到本會接連兩次之約談，表達已不為規劃調漲之意，

但已促成該區價格之上漲及互不搶客戶之結果，為不爭之事

實。另，家美企業其○○○辛○○為汐止區區主任，該事業

無論於 96年 11 月 9 日台北縣汐止市○○餐廳餐聚前、後，
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均已知悉聚會所欲討論事項，而會前並事先知其桶裝瓦斯零

售價格預為調整之目標價位與操作模式，會後更通知未與會

業者聚會內容，且查家美企業曾為聯合漲價行為，經本會以

88 公處字第 129 號處分書，併處新臺幣 25 萬元罰鍰在案，

其仍故意共同與甲○等人實施上開違反行政義務之行為，當

以違反公平交易法第 19 條第 4款規定論處，要無疑義。 

（三）有關北縣瓦斯公會○○○丙○○及○○○丁○○部分，本案

依丙君 97年 1 月 4 日到會陳述時坦承，○○○丁君於召集

各區域會員前即已告知丙君有一行銷顧問公司表示可幫忙

維持各區域之瓦斯市場之穩定，避免各瓦斯行因殺價競爭沒

有利潤等云云，復由之後北縣瓦斯公會與甲君等人舉辦之說

明會，即使丙君或有數場次未參加，惟丁君每場次皆參加，

且依部分瓦斯行之陳述，說明會多係由公會總幹事主持，顯

見丙君係公會代表人，多次參加說明會，其知情卻未持反對

意見，至少應推定其已默許授權由總幹事得以代表公會與甲

○等人共同主持系爭說明會。按行政罰法第 15 條第 1 項規

定：「私法人之董事或其他有代表權之人，因執行其職務或

為私法人之利益為行為，致使私法人違反行政法上義務應受

處罰者，該行為人如有故意或重大過失時，除法律或自治條

例另有規定外，應並受同一規定罰鍰之處罰。」及同條第 3

項規定：「依前二項並受同一規定處罰之罰鍰，不得逾新臺

幣一百萬元。但其所得之利益逾新臺幣一百萬元者，得於其

所得利益之範圍內裁處之。」本案因丙君及丁君之故意，致

使台北縣瓦斯公會違反公平交易法第 19 條第 4 款規定，應

受同法第 41 條前段規定之處罰，爰丙君及丁君應依行政罰

法第 15 條第 1項、第 3項本文規定，受公平交易法第 41 條

前段規定之罰鍰處分。 

（四）有關立孚分裝場乙○○部分，本案依 97年 1 月 4 日立孚代

表人Ｄ○○君到會之陳述，立孚分裝場及相關直營店之業務

實際負責人均為乙○○，本案因乙君之故意，致使立孚分裝

場違反公平交易法第 19 條第 4款規定，應受同法第 41 條前

段規定之處罰，爰乙君應依行政罰法第 15 條第 1 項、第 3
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項本文規定，受公平交易法第 41 條前段規定之罰鍰處分。 

（五）有關富國泰戊○○、偉多利庚○○、清記煤氣己○○、家美

企業辛○○及永松美壬○○部分，渠等均因故意，而致使所

代表事業違反公平交易法第 19 條第 4 款規定，應受同法第

41條前段規定之處罰，爰渠等應依行政罰法第 15條第 1項、

第 3 項本文規定，受公平交易法第 41 條前段規定之罰鍰處

分。 

（六）綜上論結： 

１、有關立孚分裝場、北縣瓦斯公會、甲○、富國泰、淸記煤

氣、偉多利、家美企業及永松美，共同以不正當方法促使

大台北地區多處行政區內瓦斯行業者配合調漲桶裝瓦斯

零售價格暨互不搶客戶之行為，有限制競爭及妨礙公平競

爭之虞，核已違反公平交易法第 19 條第 4 款規定。經審

酌各被處分人違法行為之動機、目的及預期之不當利益；

違法行為對交易秩序之危害程度；違法行為危害交易秩序

之持續期間；因違法行為所得利益；事業之規模、經營狀

況、營業額及其市場地位；違法類型曾否經中央主管機關

導正或警示；以往違法類型、次數、間隔時間及所受處罰；

違法後悛悔實據及配合調查等態度；被處分人以不正當方

法，共同促使大台北地區多處行政區內瓦斯行業者配合調

漲桶裝瓦斯零售價格且不為價格競爭，暨互不搶客戶之行

為，對市場影響產生遞延效果，並引發社會不安，而應受

責難程度；被處分人之資力；與其他相關因素，爰依同法

第 41 條前段規定，處分如主文。 

２、有關乙○○、丙○○、丁○○、戊○○、庚○○、己○○、

壬○○及辛○○等 8人，因故意而致使渠等所代表之前開

被處分人違反公平交易法第 19 條第 4 款規定，應受同法

第 41 條前段規定之處罰，爰渠等應依行政罰法第 15 條第

1項、第 3項本文規定，受公平交易法第 41 條前段規定之

罰鍰處分如主文。 

 

中  華  民  國    97    年   3    月    26    日 
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被處分人如有不服本處分，得於本處分書達到之次日起 30 日內 

，向本會提出訴願書（須檢附本處分書影本），訴願於行政院。 


