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公平交易委員會處分書 

公處字第 104027 號 

被處分人：荷蘭商皇家飛利浦股份有限公司 

          (Koninklijke Philips N.V.)  

址    設：High Tech Campus 5,5656 AE,Eindhoven, 

Netherlands 

代 表 人：○○○    

地    址：同上 

代 理 人：○○○ 律師 

     ○○○ 律師 

     ○○○ 律師 

地    址：臺北市敦化北路 201 號 7 樓 

 

被處分人因違反公平交易法事件，本會處分如下： 

主    文 

一、被處分人與日商新力股份有限公司、日商太陽誘電股份有

限公司等業者制定橘皮書，設定 CD-R 標準規格，以共同授

權方式，取得 CD-R 光碟片技術市場之獨占地位，在市場情

事顯著變更情況下，仍不予被授權人談判之機會，繼續維

持原授權金之計算方式，屬不當維持授權金之價格，違反

行為時公平交易法第 10 條第 2款規定。 

二、處新臺幣 180 萬元罰鍰。 

事   實 

一、本案緣由： 

（一） 緣國內 CD-R 廠商於民國(下同)88 年間，檢舉被處分

人、日商新力股份有限公司(下稱新力)及日商太陽誘

電股份有限公司(下稱太陽誘電)，所為光碟產品規格

專利授權行為涉有違反行為時公平交易法(即 88 年 2

月 3 日公布；下同)第 10 條第 2款及第 4款、第 14 條、
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第 19 條第 6 款及第 24 條規定，案經本會 90 年第 480

次委員會議決議渠等違反行為時公平交易法第 14 條、

第 10 條第 2款及第 4款規定，並分處渠等罰鍰；渠等

不服分別提起訴願，經行政院分別決定撤銷原處分，

另為適法之處分。案經本會再為調查研析，經提本會

91 年第 544 次委員會議決議渠等違反行為時公平交易

法第 14 條、第 10 條第 2 款及第 4 款規定，並分處渠

等罰鍰；惟上開 3 家業者不服，提起訴願遭駁回後，

遞向臺北高等行政法院提起行政訴訟，經該院判決原

處分均撤銷並諭示由本會查明後，另為適法之處分。

本會不服提起上訴遭駁回，嗣提再審亦遭駁回。 

（二） 案經本會 98 年重為處分(公處字第 098156 號處分

書)，決議渠等違反行為時公平交易法第 10 條第 2 款

及第 4 款規定，分處前開業者 350 萬元、100 萬元及

50 萬元罰鍰。渠等不服提起訴願遭駁回，經提起行政

訴訟，智慧財產法院（下稱智財法院）判決駁回(下稱

100 年度行公訴字第 3號行政判決為原判決，另同年行

公訴字第 4、5號行政判決因新力與太陽誘電未提上訴

而告確定)。被處分人不服提起上訴，最高行政法院以

101 年度判字第 1001 號判決：「原判決廢棄。訴願決定

及原處分除確定部分外均撤銷。」(下稱原確定判決)

本會不服提起再審之訴遭駁回。 

（三） 嗣經本會 103 年重為處分(公處字第 103060 號處分

書，下稱 103 年處分)，認飛利浦違反行為時公平交易

法第 10 條第 2款規定，並處 180 萬元罰鍰，渠不服提

起訴願，經行政院以院臺訴字第 1030155062 號決定撤

銷原處分並諭示由本會重行審酌後另為適法之處理。 

二、查本會 103 年重為處分理由係因飛利浦與新力、太陽誘電

等業者制定橘皮書，設定 CD-R 標準規格，以共同授權方式，

取得 CD-R 光碟片技術市場之獨占地位，在市場情事顯著變

更情況下，仍不予被授權人談判之機會，繼續維持原授權

金之計算方式，屬不當維持授權金之價格，違反行為時公

平交易法第 10 條第 2款規定。次查行政院撤銷 103 年處分
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之理由有二：(一)飛利浦與被授權人就授權金倘有談判，

然無新結論，是否仍符合不當維持授權金價格之要件，容

有再行斟酌之餘地。(二)訴願人於言詞辯論始提出發票等

資料，主張據該等發票算出之權利金比率為本會核算的一

半，是否仍構成不當維持授權金價格之要件，亦待究明。 

三、被處分人 104 年 1 月 22 日、2 月 12 日及 3 月 11 日提供陳

述意見書略以： 

(一)被處分人無法提供 88 年 2月起至 90 年 1月止之國內所

有 CD-R 業者產品銷售發票、單據等資料，至渠於行政

院言詞辯論簡報所提出之發票、單據等資料，乃取自於

與檢舉人之一巨擘科技股份有限公司（下稱巨擘公司）

間專利授權金民事訴訟程序，該公司自行提出於法院之

訴訟資料。 

(二)103 年處分所引用之「工研院經資中心資料」係估算平

均市場價格做為報告引據之資料，該處分顯漏未調查檢

舉人實際帳冊所揭示 CD-R 光碟片價格，致使所憑據之

事實有所偏頗。以巨擘公司為例，其於本件調查期間即

有以 1 美元至 1.5 美元不等之單價販售 CD-R 光碟片，

而上述各單價皆明顯高於 103 年處分所引用「工研院經

資中心資料」指出之平均出廠價0.5美元。又據上開CD-R

光碟片販售單價核算權利金占實際銷售單價比率約為

8.929%至 5.952%，亦低於 103 年處分所指「本案調查期

間(88年至89年底)平均出廠價格每片0.5美元(經折算

約 56 日圓)為準，將達到出廠價格的 17.8%，… 。」103

年處分漏未調查系爭權利金於調查期間占各檢舉人

CD-R 光碟片製造商之營收比例，僅單純以權利金占估算

之平均市場價格過高，即認被授權人難以負擔，進而論

斷被處分人有不當維持價格之虞，顯有不當。 

(三)CD-R 光碟片價格之下跌乃源自檢舉人誤判市場、不當擴

充產能及削價競爭等所致，不應將價格下跌歸咎於授權

人於締約當時即與檢舉人等達成合意之授權金條件，故

本件調查期間 CD-R 光碟片價格下跌之原因，對於判斷

被處分人是否違反行為時公平交易法第 10 條第 2 款規
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定有其實益，應詳為調查辨明。另 103 年處分未審酌檢

舉人於調查期間所獲得之營業收入及毛利等實際獲

利，即認定被處分人所收取權利金遠超過被授權人所能

負擔，容有未詳盡調查職責之嫌。 

(四)德國聯邦最高法院 98 年 5 月 6 日判決之見解，專利權

人僅有在拒絕他人以無限制及無歧異條款請求授權時

始有濫用市場支配地位之虞，肯認被處分人之授權方案

無濫用獨占地位之情事。另被處分人於荷蘭海牙地方法

院對巨擘公司提起權利金訴訟，92 年 3 月 26 日獲判認

定巨擘公司有關系爭權利金條款因違反歐盟條款第 81

條及第82條(相當於行為時我國公平交易法第10條第2

款)規定而無效之抗辯不可採，故判決被處分人勝訴，

巨擘公司應依約交付權利金報告予被處分人，並依約給

付權利金及遲延利息。上開德國聯邦最高法院及荷蘭海

牙地方法院均認定被處分人並無任何濫用市場地位之

行為。 

(五)被處分人提出中央研究院人文社會科學研究中心○○

○研究員出具「飛利浦 CD-R 專利授權金之訂價方式不

違反公平法」之專家意見，內容陳明被處分人系爭授權

金條款「淨銷售價格之 3%或 10 日圓，取其高者計算」

之訂價方法核屬經濟學上「非直線型訂價法」

(nonlinear pricing)，並未違反行為時公平交易法規

定。 

理   由 

一、 據工研院經資中心資料，我國 CD-R 製造商於 85 年即有出

貨事實，查被處分人與新力、太陽誘電等公司於 82 年即開

始實施共同授權，本案經檢舉由本會調查(調查期間 88 年

至 89 年底)後，於 90 年 1 月作成處分，被處分人於本會

90 年 1 月 20 日公處字第 021 號處分書送達之次日起，即

停止共同授權並改為各自單獨授權，然此無礙被處分人於

原處分行為時因共同授權而於相關市場具獨占地位之事

實。故被處分人遭本會上開處分後始與被授權人個別簽訂

授權契約，非屬本案調查期間之事實，實與本案無涉，合
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先敘明。 

二、 次據最高行政法院 101 年度判字第 1001 號判決載「原判決

廢棄。訴願決定及原處分除確定部分外均撤銷。」另載「原

處分之被處分人除上訴人外，尚有太陽誘電公司及新力公

司，惟該 2 公司部分經提起訴願遭駁回，仍表不服而向臺

北高等行政法院起訴，經臺北高等行政法院移送智慧財產

法院，於 101 年 4 月 23 日經原審分別以 100 年度行公訴字

第 5 號、第 4 號行政判決駁回，有該 2 判決足據。該 2 件

因未據上訴業已確定。……本件原處分除新力公司及太陽

誘電公司部分業已確定部分外，關於上訴人部分，尚待被

上訴人重為處分，並涉及行政裁量權之行使，自應將原判

決廢棄，並將訴願決定及原處分除確定部分（即原處分關

於新力公司及太陽誘電公司部分）外均撤銷。由被上訴人

依本院上述法律見解，另為適法之處分」。本案新力與太陽

誘電部分因未提上訴而告確定，故本件依前揭判決意旨僅

就被處分人部分重為適法處分，併予敘明。 

三、有關被處分人違反行為時公平交易法第 10 條第 2款規定部

分： 

(一)按行為時公平交易法第 10 條第 2款規定，獨占之事業，

不得「對商品價格或服務報酬，為不當之決定、維持或

變更」。商品的價格或服務的報酬，原則上固應由事業

依據其面臨之競爭狀況及成本結構自由決定，然如前

述，本案被處分人與新力、太陽誘電等 3家公司，既因

共同授權而於「CD-R 光碟片技術市場」具有獨占地位，

倘渠等濫用其獨占力攫取超額利潤，悖於市場供需法

則，不當決定、維持或變更授權金價格，則該當前開法

條之違反。 

(二)查被處分人與新力、太陽誘電等 3 家公司於 CD-R 光碟

片技術市場，具有壓倒性優勢，得排除他事業參與競

爭，係屬行為時公平交易法第 5條所稱之獨占事業，此

業經歷審行政院訴願決定(院臺訴字第 0910091970、

0910092741、0920080660 號；院臺訴字第 1030155062

號)、高等行政法院判決(92 年度訴字第 00908、01132、



 6 

01214 號)、最高行政法院判決(96 年度判字第 00553、

00554、00555 號；98 年度判字第 661、419、588 號；

101 年度判字第 1001 號)及智財法院判決(100 年度行公

訴字第 3、4、5號)肯認在案。 

(三)有關行政院以院臺訴字第 1030155062 號訴願決定撤銷

本會對被處分人違反行為時公平交易法第 10 條第 2 款

規定所為之處分，撤銷理由：1.被處分人言詞辯論時

稱，渠與被授權人就授權金談判很多回合，當時被處分

人之全球副總裁曾前來臺灣與被授權人談論授權金，談

判結果雖無新結論，惟本會認為渠没有降價就罰云云，

是被處分人與被授權人倘有談判，談判結果雖無新結

論，是否仍符合不當維持授權金之要件，而違反行為時

公平交易法第 10 條第 2款規定，容有再行斟酌之餘地。

2.被處分人於本次言詞辯論始提出發票等資料，並主張

據該等發票算出之權利金比率為本會核算 17.8%的一

半，約 8%左右等語。顯見依被處分人主張之權利金比率

與本會認定 17.8%似有差距，是否仍構成行為時公平交

易法第 10 條第 2 款所定不當維持授權金價格之要件，

亦待究明。 

(四)本案爭點在於，被處分人與新力、太陽誘電等 3家公司

因共同授權而於「CD-R 光碟片技術市場」具有獨占地

位，然在 CD-R 可錄式光碟產量大幅成長，市價大幅下

跌，被處分人仍與新力、太陽誘電等 3家公司共同授權，

要求權利金最少為日幣 10 圓，高達售價 30%以上，經國

內廠商要求調整其授權金之額度，卻一再拒絕，繼續維

持原授權金之計算方式，不予被授權人談判機會，是否

屬不當維持授權金價格之違法行為。 

(五)據本會 88 年至 89 年間約詢亞太智財公司(受國內部分

光碟製造廠商委託與被處分人洽談授權合約)○君於 89

年 9 月 7 日陳述紀錄所稱：「...88 年 4 月 19 日本人並

致函被處分人總裁，希望其能就權利金 3%或 10 日圓取

其高者之計算方式，協助予以解決。被處分人總裁便交

由其法務部門於 4 月 26 日予以回覆，4 月 29 日其香港
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代表○○○代表回覆表示，無法再妥協，也就是說權利

金計算方式將不能改變...」等語(前揭證詞與亞太智財

公司 88 年 4 月 19 日致被處分人函、 被處分人 88 年 4

月 26 日及 4 月 29 日覆亞太智財公司函內容相符)。足

證國內廠商一再要求調整其授權金之額度，被處分人卻

仍一再拒絕，不予被授權人協商談判之機會，上開事證

經行政院歷次訴願決定、行政法院歷審均認違法事實明

確而予採認，肯認本會認事用法並無違誤，而維持本會

處分理由在案。況最高行政法院 101 年度判字第 1001

號判決內容，明載「CD-R 價格之滑落主要係與製造成本

逐年攤提遞減、市場供需及創新產品之取代作用等市場

正常運作機制均有關連性，並非單純可歸責於 CD-R 製

造廠商之削價競爭所致，本件於 CD-R 商品之市場價格

自締約後於客觀上確有顯著大幅下降之事實(原判決事

實及理由四(四)2.參照)；就本件 CD-R 專利授權案件而

言，專利權人固得與被授權人自由協商決定其授權金價

格，然當其為某一市場之獨占事業時，被上訴人（即本

會）雖不得實質介入具體權利金數額之決定，以免干涉

私人契約自由，惟倘專利權人憑恃其市場上之獨占地

位，無視於市場之供需法則，而逕自單方決定授權金之

價格，迫使被授權人僅得選擇締約與否，毫無協商授權

金之餘地，即構成獨占力之濫用。……而上訴人於事實

上亦挾其優勢地位，而對於被授權人因市場價格及規模

之顯著變化所提出協商調整權利金之請求，毫不給予協

商談判之機會，斯時其拒絕調整價格之行為，將使被授

權人陷入必須長久支付不合理對價之境，致使已締約之

被授權人僅得選擇繼續履約支付原先約定之權利金或

完全退出 CD-R 商品市場之競爭，即難謂上訴人及新力

公司、太陽誘電公司無濫用市場支配性力量不當維持價

格之行為…已違反公平交易法第 10 條第 2款之規定（原

判決事實及理由四（四）3.參照）等情。經核於法並無

不合。」在卷可稽，故被處分人濫用市場力量，拒絕協

商談判，實無疑義，亦為本會 103 年處分的基礎，絕非



 8 

「沒有降價就罰」云云。 

(六)至於行政院撤銷本會 103 年處分的另項理由，係因被處

分人提出巨擘公司 88 年發票資料，責成本會應再予查

證。查工研院經資中心資料，85 年全球 CD-R 光碟片的

平均出廠價格尚可達每片 7 美元；86 年已快速滑落為

1.65 美元；87 年在軟體與音樂複製需求大幅成長刺激

下，使得 CD-R 光碟片價格下跌幅度稍趨緩和，平均出

廠價格維持在 1 美元左右；88 年上半年平均每片 CD-R

光碟片之出廠價格維持在 0.7 至 0.8 美元，下半年最低

報價則已出現 0.5 美元；89 年平均每片 CD-R 光碟片將

低於 0.5 美元，出廠價格已接近成本邊緣情況；次據光

電協會 90 年 3月「CD-R 光碟片產業現況」所載，86 年

CD-R 光碟片單價當時由第 1 季的 5 美元快速下滑，86

年第 4季時 CD-R 光碟片單價為 0.65 美元，87 年回升至

0.8 美元左右，89 年第 1季尚有 0.4 美元左右，與工研

院經資中心資料所載 CD-R 價格變動情形相若。次查被

處分人上開發票乃取自檢舉人之一巨擘公司於 88 年 2

月 9 日、2月 10 日、3月 9 日、4月 1 日、5 月 3日、5

月 6 日、6 月 28 日、7 月 29 日及 8 月 3 日所開立之發

票；查上開發票資料，其 CD-R 銷售單價範圍為 0.68 美

元至 1.5 美元不等，雖較本會所據工研院或光電協會所

得 88 年 CD-R 平均價格略高，惟 85 年 CD-R 售價為 7美

元，被處分人提出88年發票單價範圍為0.68美元至1.5

美元不等，益加證明 CD-R 價格大幅滑落之事實，故上

開發票誠難謂屬新事實或新事證的提出。況查行為時國

內 CD-R 光碟片廠商多達 40 家左右，巨擘公司僅為當時

眾多業者之一，僅以該單一公司所提發票之價格，估算

授權金之比率，不無有高估之虞，況該跌勢至 90 年方

趨緩。如以本案調查期間(88 年至 89 年底)平均出廠價

格每片美金 0.5 元（經折算約 56 日圓）為準，將達到

出廠價格的 17.8%，縱以被處分人提出之 9 筆發票交易

價格論計權利金比率，與權利金採淨銷售價格 3%計算相

較，仍有相當超額利潤。另查全球 CD-R 出貨量從 86 年
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的 1億 8千 2百萬片，擴大到 89 年的 41 億 5 千 7百萬

片，成長超出 20 倍；倘以我國廠商的出貨量，86 年為

6 千萬片，擴大為 89 年的 35 億 8 千 7 百萬片，則成長

近 60 倍。查 CD-R 光碟係由太陽誘電於 77 年發明，嗣

由被處分人與新力、太陽誘電等公司於 78 年共同制定

「橘皮書」CD-R 標準規格，渠等於 82 年開始對外實施

共同授權，渠等簽約條件權利金支付係以 CD-R 光碟片

出貨量的淨銷售價格 3%，或每片日幣 10 圓較高者計算，

而在所有製造銷售 CD-R 的廠商，均必須取得被處分人

與新力、太陽誘電等公司對於系爭專利技術之授權，並

簽立合約支付其權利金的情況下，89 年度被處分人與新

力、太陽誘電等公司於全球及我國的權利金收益，分別

約為 86 年度的 20 倍及 60 倍，故被處分人顯獲有驚人

鉅額利益。但被處分人無視市場供需情況丕變，仍在共

同授權情況下，迫使被授權人於締約後僅得選擇締約與

否，毫無協商授權金餘地，其濫用獨占力之事實甚明。

被處分人僅以上開 9 筆交易中 CD-R 售價最高之單價(1

美元至 1.5 美元)核算權利金比率，進而指稱本會所憑

據「工研院經資中心」之平均出廠價格資料所核算之權

利金比率有所偏頗，顯與事實不符。 

(七)又被處分人主張德國聯邦最高法院及荷蘭海牙地方法

院均認定被處分人並無任何濫用市場地位之行為乙

節：按上開判決之爭訟議題涉及專利侵權損害賠償及權

利金給付，與本案係涉及公平交易法並不相同，況各國

法制及審理程序未盡相同，被處分人比附援引顯非有理

由。另被處分人提出專家意見陳明非直線型訂價法不違

反公平交易法乙節，按本會係認被處分人在市場顯著情

事變更情況下，仍不予被授權人談判之機會，尚非指稱

其訂價法違反公平交易法規定，併予敘明。 

(八)綜上，被處分人與新力、太陽誘電等公司因共同授權，

具光碟片技術市場之獨占地位，在全球 CD-R 市場規模

遠超出預期的大幅成長之市場顯著情事變更情況下，仍

不予被授權人談判之機會，及繼續維持其原授權金之計
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價方式，違反行為時公平交易法第 10 條第 2 款有關獨

占事業禁制行為之規定，洵堪認定。 

四、綜上論結，全球任何 CD-R 的製造、銷售均須取得被處分人

與新力、太陽誘電等公司之授權，然渠等以共同授權方式，

於 CD-R 光碟片技術市場處獨占地位，不當維持價格，顯係

憑恃其市場優勢地位，核屬濫用市場地位之行為，違反行

為時公平交易法第 10 條第 2 款規定。被處分人為本案聯合

授權合約之原創者及授權窗口，亦為橘皮書之總其成者，

本案經審酌其違法行為之動機、目的及預期之不當利益；

違法行為對交易秩序之危害程度、違法行為危害交易秩序

之持續期間；因違法行為所得利益；事業之規模、經營狀

況及其市場地位；違法類型曾否經中央主管機關導正或警

示；以往違法類型、次數、間隔時間及所受處罰；違法後

悛悔實據及配合調查態度等；爰依行為時同法第 41 條前段

之規定，處分如主文。 

 

中   華   民   國    104    年   4   月  2   日 

被處分人如不服本處分，得於本處分書達到之次日起 2個月內，

向臺北高等行政法院提起行政訴訟。 


