
公平交易委員會處分書

公處字第115067號 

被處分人：法鬥文創股份有限公司

統一編號：93754947

址    設：臺北市中正區杭州南路1段115號地下1樓

代 表 人：阮○○

地    址：同上

被處分人：財富女神股份有限公司

統一編號：52289783

址    設：臺北市中正區羅斯福路1段24號 11樓

代 表 人：王○○

地    址：同上

被處分人等因違反公平交易法事件，本會處分如下：

主    文

一、被處分人財富女神股份有限公司(以下稱財富女神公司)為推

廣「法鬥文創」品牌之 3D列印公仔所拍攝並於 112年 12月

3日發布於社群媒體之影片廣告宣稱「在台灣只賣一種公仔

做到月入百萬」；以及被處分人法鬥文創股份有限公司(以

下稱法鬥公司)為招募「法鬥文創」品牌加盟，與財富女神

公司共同拍攝並於 112 年 12 月 19 日發布之影片廣告宣稱

「只賣一種公仔 老闆就月入百萬」、「一個月月入百萬

阿」及「月入百萬是沒問題的」等語，就足以影響交易決定

之服務內容為虛偽不實及引人錯誤之表示，違反公平交易法

第21條第4項準用第1項規定。

二、被處分人自本處分書送達之次日起，應立即停止前項違法行
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為。

三、處法鬥公司新臺幣60萬元罰鍰。

    處財富女神公司新臺幣20萬元罰鍰。

事    實

一、緣被處分人被檢舉招募「法鬥文創」品牌加盟過程，於社群

媒體之2支影片廣告宣稱「在台灣只賣一種公仔做到月入百

萬」、「只賣一種公仔 老闆就月入百萬」、「月入百萬是

沒問題的」等語，涉有廣告不實，違反公平交易法第 21條

規定。

二、調查經過

(一)函請多位檢舉人及本案第 1位加盟者（即台北市總代理加

盟店「彩膳文創商行」之陳君，其後續並兼任法鬥公司之

總執行長）提出補充說明，略以：

１、法鬥公司於招募加盟過程，以加盟後若有介紹他人加

盟，可獲得高額推廣加盟介紹費(又稱分紅、佣金、獎

金)為由，向加盟店表示不必擔心加盟初期會沒有 3D列

印製作公仔之販售收入。且為對外進行加盟招攬，法鬥

公司將加盟體系區分為加盟總部(即法鬥公司)、總代理

(如台北市總代理)、區代理(如台北市大安區代理)、一

般代理(行動加盟)之組織分層，並於 112年 7月於加盟

店 LINE群組中上傳「法鬥文創加盟」文宣供各加盟店

使用，以清楚表明引薦招募他人進入加盟體系之獎金分

配規則，亦讓加盟店對外行銷時可以此文宣向其他有意

加盟者解釋、宣傳。

２、法鬥公司實際負責人黃君於接受財富女神公司王君訪談

之廣告影片中宣稱「如果再加上其他的業務 月入百萬

是沒問題的」、「只賣一種公仔 老闆就月入百萬」。
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雖法鬥公司未限制加盟店銷售其他商品或服務，然各加

盟店實際上均以提供 3D 列印公仔為唯一業務，且法鬥

公司黃君亦於加盟店 LINE群組中再度強調「在台灣的

實體店靠賣公仔月入百萬 而且只賣一種公仔」，並張

貼財富女神公司王君拍攝之影片作為宣傳。然依據最先

加盟之台北市總代理加盟店實際營運數據，其自 112年

9月至 112年 11月止，匯款予法鬥公司之販售公仔金額

共新臺幣（下同)○元，換算平均每月營業額僅約○

元，與其「月入百萬」之宣稱相去甚遠。又彩膳文創商

行陳君復表示，其雖於加盟店址同時經營寵物店舖，然

從未有月入百萬之情事，且陳君係以「彩膳文創商行」

名義與法鬥公司成立加盟關係，所謂「加盟獲利」自應

以該商行之營收為主，其私人經營之寵物店舖營收與法

鬥公司無涉，更遑論並非每位加盟店皆有經營他項副

業。

３、針對法鬥公司稱台北市總代理曾回報獲利百萬一節，台

北市總代理表示未曾向法鬥公司回報任何「收益月入超

過百萬」之營業報告，如有該等情事，則法鬥公司理應

可提出相關事證以實其說。然事實上，因未有任何 1家

加盟店達到月入百萬之實績，故其根本無從向法鬥公司

為此等回報。至法鬥公司以匯款予台北市總代理之金額

「累計」超過百萬作為佐證一事，該匯款總額並非單一

月份之營收，且該筆款項亦非台北市總代理個人獨得，

其中實包含應轉發予其他加盟店之「銷售公仔利潤」及

「推廣加盟介紹費」等代收款項，法鬥公司逕以此匯款

總額作為台北市總代理個人「月入百萬」之獲利證明，

其說法顯非事實，大有疑義。
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４、此外，依據「彩膳文創商行」之營業人銷售額與稅額申

報書所載，其112年 9月至 10月及 11月至 12月之銷售

額分別為○元及○元，惟該等金額絕大部分並非「販售

3D列印公仔」之營業收入。經查，其實際「販賣公仔」

之本業收入，於112年 9月至 10月僅為○元，112年 11

月至 12 月亦僅為○元，占比極微；其營收之最大宗實

為「推廣加盟介紹費」。而「推廣加盟介紹費」之金

流，係由法鬥公司黃君開立支票予彩膳文創商行，再由

該商行依黃君之指示，開立發票予黃君名下之另一間公

司。甚且法鬥公司黃君所稱匯款予彩膳文創商行之教育

訓練費、加盟介紹費等，名目亦與實際交易事實不符。

發票開立名目皆由法鬥公司黃君指定為「人力派遣」或

「佣金」，但開立名目不一定符合實際所為之事務，例

如「佣金」大多係指協助黃君處理私人庶務(例：清潔

招待所之清潔費，而與法鬥文創加盟業務無關)、協助

跑腿領取設備之費用、加盟金分潤佣金或業務行銷的費

用，而「人力派遣」大多係指彩膳文創商行陳君兼任法

鬥公司總執行長之薪資等。

５、關於前揭於112年 12月在士林加盟店拍攝之採訪廣告影

片，彩膳文創商行陳君表示該影片係於當日加盟說明會

結束後所拍攝。彩膳文創商行陳君因擔任講師而留在現

場，始知悉法鬥公司黃君與財富女神公司王君將合拍影

片；其對於拍攝動機與腳本內容皆不知情，亦未參與影

片製作流程，相關腳本應係由財富女神公司王君及其助

理莊君主導製作。彩膳文創商行陳君並指稱，針對透過

財富女神公司王君介紹而來之加盟者，財富女神公司與

法鬥公司間另訂有特定之加盟介紹金分潤模式，惟法鬥
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公司並未向其告知分潤細節。此外，彩膳文創商行陳君

於拍攝現場雖察覺法鬥公司黃君受訪時所稱「月入百

萬」等內容顯屬誇大不實，然因該影片拍攝非由其主

導，且其僅處於旁觀立場，致當下無法就訪談內容表達

異議。

６、法鬥公司於112年 12月 4日在加盟群組內張貼財富女神

公司王君錄製之首支宣傳廣告影片，宣稱「在台灣的實

體店靠賣公仔月入百萬 而且只賣一種公仔」等語，彩

膳文創商行陳君見狀即向法鬥公司黃君反映公司生產線

尚不穩定，建議該廣告影片不宜過早對外發布；然法鬥

公司不僅未予採納，仍執意對外宣傳，甚且向彩膳文創

商行陳君表示：「我們現在印不太出來，所以代表我們

是供不應求……這也是一種危機就是轉機啦」、「我們

現在的困難呢 就是印不太出來，但我們解決的問題

呢，就是讓這個商業模式可以盡快地從方案二、方案三

整個這樣往上跑（指先專注招募加盟主），這是最快的

方式」等語。其後，法鬥公司黃君更於 112年 12月 14

日再與財富女神公司王君拍攝影片，賡續宣稱「月入百

萬是沒問題的」。前述情況足證法鬥公司在明知產能不

足且經內部人員勸阻之情形下，仍刻意將產能缺失包裝

為「供不應求」之假象，執意發布誇大不實之廣告影片

以招攬加盟，嚴重誤導、欺瞞民眾之認知。

７、針對財富女神公司王君表示其係聽聞彩膳文創商行陳君

告知加盟後已賺取超過百萬元一事，且廣告影片拍攝前

曾由其助理與彩膳文創商行陳君聯繫討論整體呈現方式

及腳本，始正式進行拍攝云云，彩膳文創商行陳君否

認，並提出反駁說明如下：
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(１)彩膳文創商行陳君表示，其前往財富女神公司王君家

中僅係為執行 3D 立體公仔之單純掃描工作，期間並

未與財富女神公司王君有交談，更遑論向其透露「加

盟後賺取超過百萬元」等不實業績情事。

(２)財富女神公司王君之影片固由其助理負責拍攝及後

製，然彩膳文創商行陳君強調，其從未與財富女神公

司王君之助理討論過拍攝「法鬥文創」宣傳影片之事

宜，更遑論討論影片之整體呈現方式或腳本。為證實

其言，彩膳文創商行陳君提供其與財富女神公司助理

間完整之 LINE對話紀錄為憑，足證雙方並無相關討

論。彩膳文創商行陳君並不知悉財富女神公司王君之

助理實係與法鬥公司何人聯繫接洽；其亦係於首支影

片發布後，經法鬥公司黃君告知，始知悉影片業已對

外公開，致無從於事前予以攔阻或表達反對。

(二)函請法鬥公司提出說明及相關資料，略以：

１、法鬥公司之實際出資及經營者、加盟契約之法律負責人

為黃君。該公司自 112年 6月 5日至同年 12月 22日期

間招募「法鬥文創」品牌加盟，計有加盟店○家(總代

理為○家，區代理為○家，含○家複數加盟)，另有直

營店○家。部分加盟店無實體店面，採純網路接單模

式。嗣 113年 2月與案關加盟店產生糾紛及訴訟後，已

暫停招募加盟。

２、法鬥公司首次書面陳述時，表示不曾辦理加盟說明會或

參與加盟展，僅架設加盟網站，並稱 112 年 12 月於士

林加盟店舉辦之3場次說明會，皆由當時總執行長（即

台北市總代理之彩膳文創商行陳君）規劃辦理，法鬥公

司黃君僅於其中1場次到場合照，並未實際參與。然法
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鬥公司後續到會陳述時，又改口表示，舉辦公開招募說

明會時，當時總執行長皆會與法鬥公司溝通舉辦日期及

地點，說詞前後不一。

３、又法鬥公司首次書面陳述時，聲稱主要加盟店均為當時

總執行長所引薦，其招募加盟店之流程屬個人行為，不

代表法鬥公司，然其後續書面陳述時又改稱，公司創立

及營運模式為雙方共同商討，且有授權當時總執行長招

募其他加盟店。

４、就法鬥公司與財富女神公司於112年 12月合作發布之採

訪影片廣告涉有不實一事，說明如下：

(１)法鬥公司原先表示實際經營者黃君與財富女神公司王

君早已熟識，雙方就該採訪影片廣告並無金錢對價關

係，純屬友情互惠，財富女神公司王君亦非法鬥公司

之股東。影片係因當時總執行長認為需增進流量而促

成，法鬥公司黃君僅係於士林店臨時被拉進去拍攝，

無腳本且即興發揮。然黃君於後續到會時復改口稱，

知悉財富女神公司王君欲拍攝時，有請當時總執行長

陳君與財富女神公司王君之員工討論整體呈現方式，

惟堅稱自己未看過腳本，原定受訪者為當時總執行

長，其係當天臨時被告知受訪，故屬於未知腳本下之

臨場反應，且講法委婉保守。

(２)法鬥公司另提出財富女神公司王君出具之聲明書，意

在證明「只賣一種公仔就月入百萬」非指法鬥公司實

績，而係王君本人聽聞同行之業績消息所為。復表示

廣告所指「加上其他業務」，係因法鬥公司亦鼓勵加

盟店推廣教學賺取外快，且不排除加盟主於店內經營

副業，並稱依公司預估，待業務進入成熟期即可達成
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該獲利。然其後續到會陳述時卻改稱「月入百萬」係

觀察中國大陸 3D 列印產業之情形。甚且，其最終改

口主張「月入百萬」即為當時總執行長之實際營運狀

況，惟該百萬獲利係將「販售公仔之營業額」加上

「法鬥公司給付之教育訓練費（即招募佣金）」合併

計算之結果。

(３)法鬥公司為證實當時總執行長有月入百萬之情，提出

當時總執行長所經營之加盟店於 112 年 9 月至 10

月、11月至 12 月之營業人銷售額與稅額申報書之銷

售額分別為○元(單月平均銷售額約○元)、○元(單

月平均銷售額約○元)，並稱此即為販售 3D公仔之營

業收入。復加計法鬥公司黃君分別再於 112年 9月至

12月間給付予當時總執行長之教育訓練費用及加盟介

紹費，表示以案關廣告影片拍攝日期(即112年 12月)

觀之，當時總執行長之「販售 3D 公仔之營業收入」

及「教育訓練費用、加盟介紹費等業外收入」合計至

少為 112 年 10 月○元、112 年 11 月○元，可證當時

「法鬥文創」事業正值成長期，加盟店之收入趨勢亦

逐月成長，至 112年 11月間單月收入即已達○萬元，

故縱以月收入百萬做為宣傳，其內容實有所本。

(４)另就部分款項係由法鬥公司黃君名下之其他公司匯

出，並要求當時總執行長開立發票予該公司一節，法

鬥公司表示其他公司係黃君獨資設立，目的在購買 3D

列印設備，協助法鬥公司 3D 公仔加盟事業發展順

利，故當時總執行長收受其他公司之款項所開立之發

票，並非單純無原因之金流往來，而係基於雙方實際
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業務分工所生之對價關係。具體而言，其他公司負責

法鬥公司設備之採購，而當時總執行長則負責該等設

備之教學與操作指導，故當時總執行長所收受之其他

公司款項為設備教學之勞務對價給付。

(５)就當時總執行長曾於黃君於 LINE群組張貼第1支廣告

影片後，以 LINE 向法鬥公司黃君表達生產線還不

穩，影片不宜太早發布一節，惟法鬥公司表示，因其

已於 112年 12月 15日及 113年 1月間加購 2 台 3D打

印機積極處理，故主觀認為無須終止廣告發布。

(三)為釐清前述 2支廣告影片之廣告主、與法鬥公司之合作及

對價關係，爰函請財富女神公司王君及其助理莊君到會陳

述，略以：

１、關於廣告影片之發想，財富女神公司王君表示與法鬥公

司代表人阮君及實際經營者黃君為多年好友，且有朋友

之間的投資關係。112年聽聞法鬥公司當時總執行長陳

君表示加盟後已賺取超過百萬元，覺得該創業成果有亮

點，可以做成成功案例影片至社群平台分享，故於 112

年 12 月間，指示助理兼社群平台之小編在王君自家住

宅協助拍攝、撰寫腳本，並製作第 1支廣告影片。嗣於

同年12月 14日至法鬥士林加盟店聆聽說明會時，助理

提議可再拍攝影片，財富女神公司王君即致電法鬥公司

黃君到場受訪，拍攝第2支影片。

２、對於廣告影片腳本內容部分，財富女神公司王君表示第

1支影片腳本係助理聽聞後撰寫，第 2支影片係助理與

法鬥公司確認過；然助理卻表示，對法鬥公司當時總執

行長陳君是否曾提及「月入百萬」毫無印象，亦不記得

腳本是否有寫到該等文句，或僅為財富女神公司王君之
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臨場發揮。助理雖稱曾以 LINE與法鬥公司當時總執行

長陳君聯繫寫大綱，惟稱紀錄均未備份留存而無法舉

證；且表示未曾將最終腳本提供予法鬥公司檢視。該 2

支廣告影片拍攝完畢後，助理會進行影片後製，上字

幕、標題等工作，並張貼於財富女神公司王君之

Youtube 網站、臉書粉絲專頁、TikTok及 IG等四大社

群平台。

３、關於廣告影片宣稱「在台灣只賣一種公仔做到月入百

萬」、「只賣一種公仔 老闆就月入百萬」、「全省有4

家店 半年內就全部都回本了」等語，財富女神公司王

君表示係法鬥公司黃君及當時總執行長陳君自述，其不

疑有他，相信其所述。然助理莊君卻坦言，影片標題

「只賣一種公仔 老闆就月入百萬」係其與財富女神公

司王君討論確認之結果，且因係採訪形式，腳本僅列問

項，回答全由受訪者發揮，其已不記得「月入百萬」等

詞之依據來源。

４、就法鬥公司曾提出財富女神公司王君簽署之聲明書，表

示「只賣一種公仔就月入百萬」影片，僅係聽聞同行之

消息，並非指法鬥公司之營業實績一節，財富女神公司

王君到會時改口稱，該聲明書係法鬥公司律師擬具交其

簽名，因每日簽署文件繁多，對內容已無印象，且雖記

得陳君提過百萬，但已不復記憶是指單月百萬或累計百

萬。

５、財富女神公司王君自承，前述 2支廣告影片片尾皆提及

「有興趣的留六六六，點擊首頁加入我免費的群組來諮

詢」、「留言 666，或是到首頁免費群組報名學習」，

係為增加粉絲及社群流量用。其設有逾 4,000人之匿名
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LINE社群「財富女神財商知識分享群」，大眾只要有群

組連結皆可加入。財富女神公司王君因與法鬥公司黃君

是朋友，當時基於想支持朋友，協助分享「法鬥文創」

品牌，故拍攝該 2支影片，若群友因觀看前揭廣告而對

加盟法鬥有興趣，其即會告知可接洽法鬥公司。其後，

財富女神公司王君更主動向法鬥公司提議舉辦說明會，

並指示助理製作 Google表單蒐集群友資訊，說明會當

天並由助理帶領有意加盟者赴現場。

６、助理莊君曾答覆有意加盟者表示財富女神公司王君為法

鬥公司之股東，並要求該加盟者匯款訂金○萬元予財富

女神公司，以保留區代理資格，亦曾答覆民眾，財富女

神公司王君已入股，惟前述答覆皆係獲財富女神公司王

君指示，印象中有2位「法鬥文創」加盟者曾匯訂金○

萬元。

７、財富女神公司王君首次到會時，原堅稱拍攝前述 2支廣

告影片純屬友情互惠，無金錢對價關係，且非屬法鬥公

司之股東。然其後卻自承曾指示助理向有意加盟者收取

○萬元訂金（助理亦曾對民眾聲稱王君為股東），其坦

白該○萬元應係法鬥公司黃君曾允諾給予之介紹佣金。

據助理印象，有2位加盟者曾匯付此筆訂金。此外，財

富女神公司王君復自承，基於產業發展前景，曾借款○

萬元予法鬥公司黃君，目的為成為黃君旗下其他 3D列

印設備公司之股東。其拍攝該 2支廣告，實係考量若法

鬥品牌公仔業績增進，將能同步帶動其投資之設備公司

業績，方為法鬥拍攝宣傳影片。

(四)為瞭解法鬥公司加盟店營收之實際情形，爰請台北市總代

理以外之加盟店提供補充陳述書及相關事證，並由本會進
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行實地訪談，略以：

１、加盟店指稱，法鬥公司授權加盟店可對外介紹推廣他人

加入，甚且一再要求加盟者應以對外招募賺取加盟金為

優先。又加盟「法鬥文創」之收入來源實分為 2種，一

種為販售 3D列印公仔之本業收入，另一種為招募新加

盟主即可獲得之教育費用(實為招募分潤)，惟須配合總

部教導新加盟主。

２、部分加盟店表示係因觀看財富女神公司王君發布之廣告

影片，受其宣稱內容吸引而產生加盟興趣，進而主動與

法鬥公司聯繫或報名參加加盟說明會，最終經法鬥公司

黃君解說後簽署加盟契約。

３、所有加盟店皆表示，自加入「法鬥文創」加盟體系，從

未有任何一家加盟店之月營業額達到百萬元之情事。法

鬥公司廣告宣稱與客觀事實全然不符。

理  　由

一、按公平交易法第21條第1項規定：「事業不得在商品或廣告

上，或以其他使公眾得知之方法，對於與商品相關而足以影

響交易決定之事項，為虛偽不實或引人錯誤之表示或表

徵。」同條第 2項規定:「前項所定與商品相關而足以影響

交易決定之事項，包括商品之價格、數量、品質、內容、製

造方法、製造日期、有效期限、使用方法、用途、原產地、

製造者、製造地、加工者、加工地，及其他具有招徠效果之

相關事項。」同條第 4項規定：「前 3項規定，於事業之服

務準用之。」所稱「虛偽不實」係指表示或表徵與事實不

符，其差異難為一般或相關大眾所接受，而有引起錯誤之認

知或決定之虞者；所稱「引人錯誤」係指表示或表徵不論是

否與事實相符，而有引起一般或相關大眾錯誤之認知或決定
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之虞者。事業倘於廣告或以其他使公眾得知之方法，就與服

務相關而足以影響交易決定之事項為虛偽不實或引人錯誤之

表示者，即違反前開規定。復按同法第 42條規定：「主管

機關對於違反第21條、第23條至第25條規定之事業，得限

期令停止、改正其行為或採取必要更正措施，並得處新臺幣

5萬元以上 2,500 萬元以下罰鍰；屆期仍不停止、改正其行

為或未採取必要更正措施者，得繼續限期令停止、改正其行

為或採取必要更正措施並按次處新臺幣 10萬元以上5,000萬

元以下罰鍰，至停止、改正其行為或採取必要更正措施為

止。」

二、本案廣告行為主體，依 2支廣告影片之參與拍攝人員及發布

情境之差異，分別界定如下：

(一)112年 12月 3日發布之影片 1，廣告主為財富女神公司：

經查112年 12月 3日發布之廣告影片，標題為「在台灣只

賣一種公仔做到月入百萬」，影片內容全程僅有財富女神

公司代表人王君 1人入鏡，廣告內容亦標注王君為財富女

神公司董事長，並由其口述宣稱只賣一種公仔做到月入百

萬等語，且該影片係發布於財富女神公司王君經營之

YouTube等社群媒體。據王君表示，影片腳本係由其公司

助理莊君撰寫，並進行影片後製、上字幕、下標題、上傳

社群平台等工作。復查，王君雖於影片中未明確指出「法

鬥文創」品牌，然其片尾提及「有興趣的留六六六」、

「點擊首頁加入我免費的群組來諮詢」，及於影片發布

後，指示其公司助理莊君於逾 4,000 人之匿名 LINE社群

「財富女神財商知識分享群」內分享影片，並製作 Google

表單蒐集有意加盟者資訊、主動為法鬥公司招攬民眾參與

加盟說明會，更甚者，向受廣告引誘之加盟主收取每位新
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臺幣○萬元之「介紹佣金」，逕行匯入財富女神公司帳

戶。是以，財富女神公司實係利用該影片進行加盟推廣，

並為該筆介紹佣金之實質收受者，具備獨立之營利目的與

招徠行為，應認定為本案廣告影片1之廣告主。

(二)112年 12月 19日發布之影片2，廣告主為法鬥公司及財富

女神公司：次查，檢舉人據以檢舉之 112年 12月 19日廣

告影片，係採「採訪」形式拍攝。影片由財富女神公司王

君擔任主持提問，法鬥公司實際負責人黃君親自入鏡受

訪，並於鏡頭前口述宣稱「一個月月入百萬阿」、「月入

百萬是沒問題的」等語，就法鬥公司而言，其身為「法鬥

文創」加盟服務之提供者與加盟金之最終收受者，負責人

黃君親自參與影片拍攝並發表誇大獲利言論，其利用該影

片招徠加盟主以獲取商業利益之事實，洵堪認定。復就財

富女神公司而言，該影片係發布於其掌握之社群媒體，且

如前述，財富女神公司實質參與後續之引流收單並收取每

人○萬元之介紹佣金，財富女神公司王君亦自承與法鬥公

司黃君間另有○萬元之相關設備投資借款，其拍攝廣告實

係考量若法鬥品牌公仔業績增進，將能同步帶動其投資之

設備公司業績，方為「法鬥文創」拍攝宣傳影片，故財富

女神公司已非單純客觀之媒體第三人或僅收取固定報酬之

薦證代言人。綜上，法鬥公司及財富女神公司就影片 2之

產製與發布，具備共同拍攝、為不實獲利宣稱之行為，且

法鬥公司提供加盟標的與受訪，財富女神公司負責影片拍

攝、頻道發布、引流及共同分潤，雙方實已形成共同推廣

加盟以獲利之商業共同體，是均應視為本案廣告影片 2之

共同廣告主。

三、案關 2支宣傳影片之標題及內容宣稱「在台灣只賣一種公仔
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做到月入百萬」、「只賣一種公仔 老闆就月入百萬」、

「月入百萬是沒問題的」等語。該等宣稱客觀上予一般大眾

及有意加盟者之印象為倘加盟「法鬥文創」品牌經營 3D 列

印公仔業務，單靠販售公仔之單月營業額或獲利狀況，即可

達有如廣告所稱營業數據之印象。

四、據查，法鬥公司雖舉證表示，當時總執行長經營之台北市總

代理加盟店「彩膳文創商行」於 112年 11月單月收入至少達

○元，確有超過百萬元之實績。惟經本會交叉比對法鬥公司

匯款、支票紀錄及彩膳文創商行銷項電子發票開立紀錄、與

法鬥公司黃君之 LINE對話紀錄、彩膳文創商行之板信商業

銀行及當時總執行長個人之中國信託銀行存款交易明細等事

證，發現法鬥公司所稱之百萬元營收實為「重複計算」所

致，具體說明如下：

(一)經查彩膳文創商行 112年 11月至 12 月之營業人銷售額與

稅額申報書所載，其應稅銷售額為○元(加計 5%營業稅後

為○元)。此數額與該商行之銷項電子發票開立紀錄一

致，即 112 年 11 月含稅為○元，112 年 12 月含稅為○

元，兩個月合計即為○元。

(二)復查法鬥公司黃君於112年 11月間，以匯款或支票給付予

彩膳文創商行之款項合計為○元。然法鬥公司黃君同時要

求彩膳文創商行須就上開款項，開立電子發票予其名下其

他公司。經本會逐筆比對，對應開立之發票金額共計高達

○元。法鬥公司卻將「匯款/支票給付額」與「已開立發

票之銷售額」直接相加，導致該○萬餘元之款項被重複計

入單月營收之中。

(三)經刪除前揭重複計算之發票款項後，彩膳文創商行於 112

年 11 月之實際單月總收入，應為「當月發票開立總額
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（○元）」加上「未對應開立發票之匯款（○元）」，合

計僅為○元，實無單月獲利或營業額達百萬之情事。且該

加盟店之單純「販售 3D公仔」之營業額單月僅數萬元，

占比極低，其餘收入實包含大量之「推廣加盟介紹費」、

「教育訓練費」等業外招募佣金；且其餘加盟店亦證稱從

未有單靠販售公仔月入百萬之情事。法鬥公司將「招攬加

盟店之分潤」魚目混珠為「只賣一種公仔」之營業實績，

顯係刻意誤導。

五、復查，法鬥公司與財富女神公司於本會調查期間，針對廣告

宣稱之來源、雙方合作關係及拍攝經過，說詞前後矛盾之情

節如下：

(一)法鬥公司就廣告宣稱「月入百萬」之依據，最初稱係「聽

聞同行消息」，嗣後改稱係觀察中國大陸 3D 列印產業之

情形，最終方坦承該百萬收入係將「推廣加盟介紹費」與

「教育訓練費」等佣金合併計算，甚且，法鬥公司又表示

已於廣告中曾提及「加上其他業務」，故「月入百萬」係

指加盟主結合自身原先經營之其他行業之總收入云云。然

查，該廣告影片之核心標題明定為「在台灣只賣一種公仔

做到月入百萬」及「只賣一種公仔 老闆就月入百萬」，

其文義客觀上已明確傳達單憑販售公仔即可達此獲利。依

一般交易習慣與消費大眾認知，加盟廣告之獲利宣稱理應

指經營該加盟本業之獲利，然法鬥公司將他人非屬加盟授

權範疇之私人副業營收或業外招募佣金，統包並移花接木

為加盟品牌之獲利實績，不僅與廣告標題自相矛盾，更嚴

重誤導有意加盟者對 3D列印公仔本業獲利能力之評估。

前開說詞屢次變更，適足反證「只賣一種公仔就月入百

萬」並非真實。
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(二)財富女神公司就雙方商業利益對價一事，最初於到會陳述

時表示拍攝影片純屬友情互惠、無金錢對價關係，惟經本

會查獲事證後，始承認向加盟者收取每位○萬元之「介紹

佣金」，復自述其與法鬥公司負責人黃君間，另有○萬元

之設備公司投資借款，足證雙方具備緊密之商業利益綑

綁，並非單純分享成功案例或親身體驗結果。

(三)此外，法鬥公司曾提出財富女神公司王君出具之聲明書，

載明「月入百萬僅係聽聞同行之消息，並非指法鬥公司之

營業實績」，然財富女神公司王君到會陳述時，卻改口稱

該聲明書係法鬥公司委任律師所擬，且因其日常簽署文件

繁多，故對此聲明書內容已無印象等推託之詞。

(四)財富女神公司王君宣稱影片中「在台灣只賣一種公仔做到

月入百萬」等語，均係聽聞法鬥公司當時總執行長私人告

知，而法鬥公司亦將廣告不實推諉為當時總執行長個人行

為。然此說法除遭當時總執行長否認，甚且財富女神公司

王君之助理亦坦言無此印象，且未於訪談腳本中記載，無

法佐證。

六、查法鬥公司雖非影片 1之廣告主，然其實際負責人黃君於影

片1發布後，仍轉發該影片至內部加盟店群組，經加盟店向

黃君反映當時法鬥公司生產線尚不穩定，建議該廣告影片不

宜過早對外發布；詎料法鬥公司黃君不僅未採納加盟店意

見，執意繼續宣傳，甚且向加盟店表示：「我們現在印不太

出來，所以代表我們是供不應求……這也是一種危機就是轉

機啦」、「我們現在的困難呢，就是印不太出來，但我們解

決的問題呢，就是讓這個商業模式可以盡快地從方案二、方

案三整個這樣往上跑（指先專注招募加盟主），這是最快的

方式」等語。此一客觀事實，充分表露法鬥公司對於財富女
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神公司發布「月入百萬」不實影片一事，不僅事後積極認

同，更於加盟體系內部營造虛假之獲利熱度，與財富女神公

司相互唱和。足徵其明知客觀產能不足、本業獲利虛妄，卻

仍亟欲利用不實熱度招募加盟，其罔顧交易相對人權益以攫

取不當利益之圖謀，昭然若揭。

七、另按加盟交易之核心本質，應在於加盟業主授權品牌商標、

傳授經營技術，並協助或指導加盟店於市場上順利營運本

業。然綜觀本案調查經過，法鬥公司之經營重心與對加盟店

之訴求，高度側重於「推廣加盟介紹費」與「教育訓練費」

之分潤，且各加盟店無須經嚴格教學考核即可對外招募，所

謂之高額獲利實績亦多源於協助招攬加盟之佣金。此種亟於

以招募他人加盟作為獲利手段，而非以協助經營製作販售公

仔為本業之商業模式，其將獲利建立於不斷招募新加盟店之

作為，顯已偏離正常加盟交易之常軌。更甚者，法鬥公司復

藉由亟具吸引力及招徠效果的「月入百萬」之不實廣告宣稱

內容招攬加盟，更是對於其主要以招募他人加盟作為獲利手

段，而非以協助經營製作販售公仔為本業之商業模式，有推

波助瀾之效果，此舉不僅易使加盟總部荒廢對現有加盟店之

實質輔導義務，導致加盟主面臨極高之經營風險，更嚴重扭

曲整體加盟市場之正常運作機制，對正當經營之競爭同業形

成不公平競爭，進而破壞加盟市場之信賴基礎與正當交易秩

序。

八、綜上論結，按事業於招募加盟廣告中，對於加盟店之營業

額、獲利狀況等為具體之數值宣稱，係有意加盟者判斷各競

爭業者及各加盟品牌營運風險、投資報酬率、回收期間、加

盟體系成長性之重要項目，對有意加盟者具有招徠效果，且

為據以評估加盟與否之關鍵，其營業額及獲利固因營業地
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點、各店經營能力、管銷費用有異，然廣告既宣稱營業額、

獲利狀況達一定金額以上等數據，廣告主為是項宣稱自應有

客觀統計數字為憑，不能憑空虛撰。承此，財富女神公司為

推廣「法鬥文創」品牌之 3D列印公仔所拍攝並於 112 年 12

月 3日發布於社群媒體之影片廣告宣稱「在台灣只賣一種公

仔做到月入百萬」；以及法鬥公司為招募「法鬥文創」品牌

加盟，與財富女神公司共同拍攝並於 112年 12月 19日發布

之影片廣告宣稱「只賣一種公仔 老闆就月入百萬」、「一

個月月入百萬阿」及「月入百萬是沒問題的」等語，與事實

全然不符，且事後說詞矛盾、互相推諉。該廣告不實宣稱業

足以引起有意加盟者產生錯誤之認知及決定，核屬虛偽不實

及引人錯誤之表示，核已違反公平交易法第 21條第4項準用

第1項規定。依據公平交易法施行細則第36條規定，經綜合

審酌被處分人之營業額、招募加盟店數、收取之加盟金之金

額、違法行為期間、配合調查態度及係屬初犯等因素，爰依

公平交易法第 42 條前段規定，就違反公平交易法第 21條

第4項準用第1項規定處分如主文。
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中  華  民  國 　115   年　  10  　月　  29 　 日

被處分人如不服本處分，得於本處分書送達之次日起 2個月內，

向臺北高等行政法院地方行政訴訟庭提起行政訴訟。
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