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公平交易委員會處分書 

公處字第 107036號 

被處分人：興泰投資股份有限公司 

統一編號：27805424 

址    設：新竹市北大路 340號 4樓 

代 表 人：○○○ 

地    址：同上 

 

被處分人：惠普投資股份有限公司 

統一編號：28720775 

址    設：彰化縣彰化市崙平北路 71號 1樓 

代 表 人：○○○ 

地    址：同上 

 

被處分人：寶泰投資股份有限公司 

統一編號：27877735 

址    設：彰化縣彰化市中正路 1段 256號 1樓 

代 表 人：○○○ 

地    址：同上 
 

被處分人：大坤投資股份有限公司 

統一編號：97033007 

址    設：新竹市北大路 340號 4樓 

代 表 人：○○○ 

地    址：同上 
 

被處分人因違反公平交易法事件，本會處分如下： 

主    文 

一、 被處分人興泰投資股份有限公司、惠普投資股份有限公司、

大坤投資股份有限公司及寶泰投資股份有限公司（加計從



 2 

屬公司坤泰投資股份有限公司及寶坤實業股份有限公司）

等共同取得欣雄天然氣股份有限公司股份達到有表決權股

份三分之一以上，合致行為時公平交易法第 6 條第 1 項第

2款規定之結合型態，已達同法第 11條第 1項第 2款規定

之申報門檻，且未有同法第 11條之 1事前申報之除外適用

情形，應申報結合而未申報，違反同法第 11條第 1項規定。 

二、 被處分人興泰投資股份有限公司、惠普投資股份有限公司

等共同直接或間接控制欣雄天然氣股份有限公司業務經營

或人事任免，合致公平交易法第 10條第 1項第 5款規定之

結合型態，已達同法第11條第1項第2款規定之申報門檻，

且未有同法第 12條事前申報之除外適用情形，應申報結合

而未申報，違反同法第 11條第 1項規定。 

三、 被處分人等應自本處分書送達之次日起 3 個月內，向本會

提出結合申報或為其他必要之改正行為。 

四、 就第 2 項部份，處興泰投資股份有限公司、惠普投資股份

有限公司各新臺幣 60萬元罰鍰。 

事   實 

一、緣自稱某機關退休人員匿名檢舉指稱，公用天然氣事業屬

壟斷事業，早年由國軍退除役官兵輔導委員會（下稱退輔

會）投資並派駐董事長職務，詎○○○家族先取得欣雄天

然氣股份有限公司（下稱欣雄天然氣）總經理一職，其後

再買通民間股東擠退退輔會所擔任之董事長一職，利用同

手法逐步取得欣雄天然氣、欣南天然氣股份有限公司（下

稱欣南天然氣）、欣林天然氣股份有限公司（下稱欣林天然

氣）、欣彰天然氣股份有限公司（下稱欣彰天然氣）、裕苗

天然氣股份有限公司（下稱裕苗天然氣）等 5家公用天然

氣事業經營權後，再透過現金增資方式稀釋其他股東權益

逐漸壯大，○○○家族取得多家公用天然氣事業持股或經

營權之過程，是否涉及違反公平交易法之虞，請本會查辦。 

二、調查經過： 
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（一） 上網查詢檢舉人所稱被○○○家族控制之欣雄天然氣、

欣南天然氣、欣林天然氣、欣彰天然氣、裕苗天然氣等

5公司登記資料，顯示○○○及其子女(長子○○○、次

子○○○、三子○○○)均有交叉擔任上開 5公司董監事

或負責人情事。 

（二） 按欣雄天然氣、欣南天然氣、欣林天然氣、欣彰天然氣、

裕苗天然氣等 5 公司監事名單中，○○○家族似有透過

轉投資公司及關係自然人，包含興泰投資股份有限公司

(下稱興泰公司)、坤泰投資股份有限公司(下稱坤泰公

司)、坤山建設股份有限公司(下稱坤山公司)、大坤投資

股份有限公司(下稱大坤公司)、寶泰投資股份有限公司

(下稱寶泰公司)、寶坤實業股份有限公司(下稱寶坤公

司)、惠普投資股份有限公司(下稱惠普公司)、和通投資

股份有限公司(下稱和通公司)、住友工程股份有限公司、

中原投資股份有限公司、大智加油站股份有限公司、華

順企業社等事業持有或取得上開 5 家公用天然氣事業股

份或擔任董監事席次情事，爰函請財團法人金融聯合徵

信中心認定該等 18家事業及其 9位自然人間，相互屬同

一關係企業或關係自然人情事。 

（三） 函請欣雄天然氣、欣南天然氣、欣彰天然氣、欣林天然

氣、裕苗天然氣等 5 家公用天然氣事業提供○○○家族

透過控制從屬公司及二親等以內關係自然人在各該公司

之持股比例與擔任董監事情形。顯示○○○長子○○○

控制寶泰、坤泰及寶坤等 3 公司，次子○○○控制大坤

及坤山等 2 公司，三子○○○則控制興泰及惠普等 2 公

司，和通公司則為欣彰天然氣之從屬公司。寶泰、坤泰、

寶坤、大坤、坤山、興泰及惠普等 7 家由○○○3 子所

控制的控股公司，因董事有半數以上均為相同，故彼此

互為控制從屬公司。 

（四） 函請台灣中油股份有限公司（下稱台灣中油公司）提供
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供氣資料。 

（五） 函請退輔會提供投資各公用天然氣事業相關情形。顯示

退輔會投資欣雄天然氣 23.56%股份、欣南天然氣 26.07%

股份、欣林天然氣 42.37%股份、欣彰天然氣 34.08%股份。 

（六） 函請欣雄天然氣、欣南天然氣、欣林天然氣、欣彰天然

氣、裕苗天然氣等 5 家公用天然氣事業分別到會說明○

○○及其關係人在各該事業之持股變化與董事席次變化

情形。 

（七） 針對各公用天然氣事業之銷售區域是否重疊情形，函請

台灣中油公司到會說明。 

（八） 經濟部能源局提供各區域公用天然氣事業營業區域、供

氣戶數、供氣數量等資料。 

（九） 經函請被處分人等到會提供陳述意見，答辯略以： 

１、 本會所稱涉法被處分人等，係各自持有欣雄天然氣部

分股份或擔任董監事，惟各公司間並無意思聯絡，與

公平交易法所稱之共同持有或間接控制尚有不符。 

２、 本會所稱涉法被處分人等雖有當選並取得欣雄天然氣

董監事席次，惟公平交易法並無明文規定必須將該等

公司所取得之董監事席次合併計算，故尚難認有直接

或間接控制該公用天然氣事業之業務經營或人事任免

情事。 

３、 本會所稱涉法被處分人等於欣雄天然氣之股東常會無

法事先預判是否可以取得該公司董事席次，故本會不

能以最後的結果認為被處分人等不事先申報即有違反

公平交易法規定情事。 

４、 退輔會也有直接或間接控制部分公用天然氣事業情事，

該會未申報亦未受罰，故依平等原則，被處分人等主

張得同免受罰。 

三、調查結果： 

（一） 按依天然氣事業法規定，天然氣事業區分為「天然氣生
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產事業」、「天然氣進口事業」與「公用天然氣事業」等

3 類，鑒於目前國內前 2 類事業所生產或進口天然氣，

皆由公營之台灣中油公司獨占經營，且前 2 類事業所生

產或進口天然氣之供應對象除第 3 類之國內公用天然氣

事業外，尚包括工業、電業、汽電共生系統、運輸等共

5 種需求客戶，而第 3 類公用天然氣事業之售氣對象，

則為以導管供應家庭、商業及服務業等 3 種需求用戶為

主，公用天然氣事業供應家庭、商業及服務業用戶之天

然氣售價及基本收費，應依規定之計算準則核算，並檢

具相關文件，報經直轄市、縣（市）主管機關轉請中央

主管機關核定後實施；其調整售價或基本收費時，亦同。

另公用天然氣事業之申設，非經中央主管機關許可，不

得設立、供氣營業，惟公用天然氣事業報經直轄市、縣

（市）主管機關核定後，亦可供應工業、電業、汽電共

生系統、運輸或其他相關業者所需之天然氣，故目前國

內天然氣之供應可區分為「民生天然氣」與「非民生天

然氣」二個不同商品，目前國內有 25家公用天然氣事業

(包含台灣中油公司)，其中 23家屬民營公用天然氣事業，

2 家屬國營公用天然氣事業(台灣中油公司營業區域位

於苗栗縣及新竹縣市部分鄉鎮市、新竹瓦斯股份有限公

司營業區域位於新竹縣部分鄉鎮市)，上開 25 家天然氣

事業在公用天然氣市場多數屬分區獨占狀態，彼此營業

區域尚無重疊，係國內供應家庭、商業及服務業用戶天

然氣之唯一來源。 

（二） 國内 25家公用天然氣事業之用戶數已達 325萬戶，平均

普及率約為 46%，其臺北都會區的普及率則超過 60%。另

依據天然氣事業法第 8 條規定，公用天然氣事業供氣區

域之劃分，在直轄市以區，在縣（市）以鄉（鎮、市、

區）為基本單位，又公用天然氣事業之營業區域，非經

中央主管機關許可，不得於供氣區域外供氣，復據台灣
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中油公司表示，天然氣之供氣必須以管線相連，由於早

期我國行政區域分為省（直轄）市、縣（省轄）市、鄉

鎮區（縣轄）市、村里等 4 級，各公用天然氣事業之管

線均鋪設至村里，倘供氣區域計算至村里，則各區域公

用天然氣事業之天然氣銷售區域並無發生重疊，惟自

100年天然氣事業法立法明定供氣區域以鄉、鎮、市（縣

轄）、區為一基本單位，只有少數區域會及於村里。 

（三） 茲就本案欣雄天然氣之營業區域、105 年供氣量及用戶

數情形，略述如下：欣雄天然氣營業區域包括高雄市鳳

山區、岡山區、旗山區、大寮區、鳥松區、仁武區、大

社區、燕巢區、林園區、阿蓮區、橋頭區、大樹區、永

安區等 13 區。105 年底民生供氣量約 21.5 百萬公秉，

非民生供氣量約 409 百萬公秉。105 年底民生用戶數

72,990 戶，非民生用戶數為 454戶。 

（四） 有關○○○家族親屬關係、○○○家族持有各公用天然

氣事業之控股公司關係如下： 

１、 ○○○家族關係如下：○○○（配偶○○○）有 3

子 1女，長子○○○（配偶○○○）、次子○○○（配

偶○○○）、三子○○○（配偶○○○），女兒○○

○，另○○○與○○○係○○○之子女，而○○○、

○○○則為○○○、○○○與○○○等人之堂兄

弟。 

２、 ○○○家族之控股公司關係如下： 

(1） ○○○之長子○○○持有寶泰公司 63.3％股

份，控制寶泰公司；寶泰公司持有坤泰公司 73

％股份（○○○及其配偶以自然人身分另持有

坤泰公司 21.1％股份），等於○○○間接控制

坤泰公司；另坤泰公司持有寶坤公司 61％股份，

故○○○亦間接控制寶坤公司。又○○○以前

述事業、其他控制從屬事業、關係自然人取得
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欣彰天然氣半數以上董事席次，欣彰天然氣再

持有和通公司 100％股份，換言之，○○○直

接或間接控制寶泰公司、坤泰公司、寶坤公司、

欣彰天然氣與和通公司等 5家事業。 

(2） ○○○之次子○○○持有大坤公司 85％股份，

控制大坤公司；○○○另持有坤山公司 40％股

份，且坤山公司半數以上董事與大坤公司相同，

坤山公司與大坤公司互為控制從屬事業；換言

之，○○○直接或間接控制大坤公司與坤山公

司等 2家事業。 

(3） ○○○之三子○○○持有興泰公司 66.67％股

份，控制興泰公司，興泰公司與○○○夫妻各

持有惠普公司 33.33%股權，且惠普公司半數以

上董事與興泰公司相同，惠普公司與興泰公司

互為控制從屬事業；換言之，○○○直接或間

接控制興泰公司與惠普公司等 2家事業。 

(4） 另○○○、○○○、○○○與○○○在寶泰公

司、坤泰公司、寶坤公司、大坤公司、坤山公

司、興泰公司、惠普公司等 7 家事業相互兼充

為董事或監察人，且該 7 家事業半數以上之董

事均相同，彼此合致公司法第 369 條之 3 關於

控制與從屬關係推定之認定標準。 

３、○○○家族透過控制從屬公司及二親等以內關係自然

人控制欣雄天然氣情形如下：按依欣雄天然氣到會提

供相關資料並陳述供稱，○○○家族透過控制從屬公

司及二親等以內關係自然人自 93 年 3 月 28 日起，即

持有欣雄天然氣股份超過三分之一，截至本會接獲檢

舉進行調查時，○○○透過興泰(31.57%)、惠普

(13.84%)、寶泰(0.02%)、坤泰(0.03%)、寶坤(0.02%)

及大坤(0.03%)等控制從屬公司共持有欣雄天然氣



 8 

45.51%股份。並透過○○○本人與其配偶及父母、兄

弟等二親等以內血親之持股，○○○(5.21%)、○○○

(1.37%)、○○○(3.58%)、○○○(1.28%)、○○○

(0.44%)、○○○(3.04%)共持有欣雄天然氣 14.92%股

份，合計持有欣雄天然氣共 60.43%股份，超過欣雄天

然氣三分之一股份。另欣雄公司之董事席次為 11席，

○○○家族透過控制從屬公司及二親等以內關係自然

人在欣雄天然氣第 9 屆董事會（任期 97年 6 月 28 日

至 100 年 6 月 27 日）取得欣雄天然氣 9 席董事之 4

席，尚未取得過半數董事席次，惟在第 10屆董事會（任

期 100 年 6 月 30日至 103年 6月 29 日）中，取得欣

雄天然氣 9 席董事之 5 席，已取得過半數董事席次，

至 103 年 5月 27日第 11屆股東會議，復取得欣雄天

然氣 9 席董事之 5 席（退輔會持股比例 23.56％，取

得 9席董事之 2席），分別為興泰公司 2席、寶坤公司

1 席、寶泰公司 1 席、惠普公司 1 席，合計 5 席，超

過欣雄天然氣半數董事席次。另欣雄天然氣自 106 年

6 月 14 日第 12 屆股東會議新增 3 席次獨立董事，董

事席次由 9席增至 11席，興泰公司與惠普公司各取得

3 席，合計 6 席，超過欣雄天然氣半數董事席次（退

輔會仍維持 2席董事）。 

理    由 

一、 按行政罰法第 5條規定：「行為後法律或自治條例有變更者，

適用行政機關最初裁處時之法律或自治條例。但裁處前之

法律或自治條例有利於受處罰者，適用最有利於受處罰者

之規定。」因公平交易法有關未事前申報結合之罰則已於

104 年 2 月 4 日修正公布施行，鑒於修正前公平交易法第

13 條及第 40 條於修法後已整併為公平交易法第 39 條第 1

項規定：「事業違反第 11 條第 1 項…規定而為結合，…主

管機關得禁止其結合、限期令其分設事業、處分全部或部
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分股份、轉讓部分營業、免除擔任職務或為其他必要之處

分，並得處新臺幣 20萬元以上 5千萬元以下罰鍰。」故修

正後公平交易法對於本案系爭行為之可裁處罰鍰之下限金

額，較行為時公平交易法第 40 條第 1 項規定之 10 萬元以

上 5 千萬元以下罰鍰提高，爰發生在修法前之結合行為，

可引前揭行政罰法之規定，而適用行為時(即修正前)之公

平交易法，甚至各家結合未申報之違法行為，是否罹於裁

處權時效，亦適用行為時公平交易法。 

二、 有關本案裁處權時效及適用公平交易法新舊法乙節：按裁

處權時效事涉結合時點，依 104 年 2 月 4 日修正公布之公

平交易法第 41條規定，業將獨占、結合、聯合及垂直交易

限制行為裁處權時效由修正前公平交易法規定之 3 年延長

為 5 年。裁處權係一形成權，法定期間經過，權利即歸於

消滅，故現行公平交易法公布生效前已罹於 3 年裁處權時

效之案件，自不得再施以行政罰。另現行公平交易法既修

正限制競爭行為之裁處權時效由 3 年延長為 5 年，倘系爭

違法行為之終了時點係在現行法公布生效之後者，自得適

用 5 年之裁處權時效。至於行為終了時點在新法公布生效

前，於新法生效後尚未罹於時效之案件，依從新從輕原則，

仍應適用行政罰法第 27條第 1項所訂 3年之裁處權時效。

以公平交易法第 10條第 1項第 2款「持有或取得他事業之

股份或出資額，達到他事業有表決權股份總數或資本總額

三分之一以上」之結合型態而言，凡持有或取得他事業之

股份或出資額，達到他事業有表決權股份或資本總額三分

之一以上者，即應負有結合申報義務，惟倘結合申報義務

人於嗣後不斷增加持股，則其違法事實即業有變動，係屬

新違法事實，故其違反結合申報義務，自應以其最終持股

(即持股不再變動)之持股時點予以認定(按參與結合之一

事業持有他事業三分之一以上，未達二分之一之有表決權

股份或出資額，再與該他事業結合者，仍須向本會提出事
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業結合申報，惟本會得依簡易作業程序審理，事業尚不得

因曾向本會申報即得免除申報義務)，又其適用之法律及裁

處權時效，亦自應以其最終持股之時點所適用之法律認定

之。又以公平交易法第 10條第 1項第 5款「直接或間接控

制他事業之業務經營或人事任免」之結合型態而言，其適

用之法律及裁處權時效，依前所述，則亦得以其最終董監

事改選之時點認定之。本案被處分人等共同持有欣雄天然

氣之股份，是否達到他事業有表決權股份或資本總額三分

之一以上，係於 104 年 2 月 4 日公平交易法修正公布前已

達最終持股狀態，故應適用 104 年 2 月 4 日修正前公平交

易法(或稱行為時公平交易法)結合相關規定。至於控制欣

雄天然氣之業務經營或人事任免的認定，因其最終董監事

改選均在 104 年 2 月 4 日公平交易法修正後，故應適用現

行公平交易法結合相關規定。又已罹裁處權時效之違法結

合行為，雖依行政罰法規定尚不得處以罰鍰，惟本會仍得

命其改正違法行為，按命違法事業改正之性質係一形成權，

非屬『行政罰』或『行政強制執行』之行政處分，爰無行

政裁處權時效之適用。 

三、 復按行為時公平交易法第 6條第 1項及第 2項規定：「本法

所稱結合，謂事業有左列情形之一者而言：一、與他事業

合併者。二、持有或取得他事業之股份或出資額，達到他

事業有表決權股份或資本總額三分之一以上者。三、受讓

或承租他事業全部或主要部分之營業或財產者。四、與他

事業經常共同經營或受他事業委託經營者。五、直接或間

接控制他事業之業務經營或人事任免者。」「計算前項第 2

款之股份或出資額時，應將與該事業具有控制與從屬關係

之事業所持有或取得他事業之股份或出資額一併計入。」

第 11 條第 1 項規定：「事業結合時，有左列情形之一者，

應先向中央主管機關提出申報：一、事業因結合而使其市

場占有率達三分之一者。二、參與結合之一事業，其市場
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占有率達四分之一者。三、參與結合之一事業，其上一會

計年度之銷售金額，超過中央主管機關所公告之金額者。」

第 13條第 1項規定：「事業違反第 11條第 1項、第 3項規

定而為結合，…中央主管機關得禁止其結合、限期命其分

設事業、處分全部或部分股份、轉讓部分營業、免除擔任

職務或為其他必要之處分。」及第 40 條第 1 項規定：「事

業違反第 11 條第 1 項、第 3 項規定而為結合，…除依第

13 條規定處分外，處新臺幣 10 萬元以上 5 千萬元以下罰

鍰。」另 104年 2月 4日公平交易法修正並移列為第 10條

第 1項及第 2項規定：「本法所稱結合，謂事業有下列情形

之一者：一、與他事業合併。二、持有或取得他事業之股

份或出資額，達到他事業有表決權股份總數或資本總額三

分之一以上。三、受讓或承租他事業全部或主要部分之營

業或財產。四、與他事業經常共同經營或受他事業委託經

營。五、直接或間接控制他事業之業務經營或人事任免。」

「計算前項第 2 款之股份或出資額時，應將與該事業具有

控制與從屬關係之事業及與該事業受同一事業或數事業控

制之從屬關係事業所持有或取得他事業之股份或出資額一

併計入」第 11 條第 1 項規定：「事業結合時，有下列情形

之一者，應先向主管機關提出申報：一、事業因結合而使

其市場占有率達三分之一。二、參與結合之一事業，其市

場占有率達四分之一。三、參與結合之事業，其上一會計

年度銷售金額，超過主管機關所公告之金額。」第 39條第

1 項規定：「事業違反第 11 條第 1 項、第 7 項規定而為結

合，或申報後經主管機關禁止其結合而為結合，或未履行

第 13條第 2項對於結合所附加之負擔者，主管機關得禁止

其結合、限期令其分設事業、處分全部或部分股份、轉讓

部分營業、免除擔任職務或為其他必要之處分，並得處新

臺幣 20萬元以上 5千萬元以下罰鍰。」另，依同法施行細

則第 8 條第 1 項規定：「本法第 11 條第 1 項之事業結合，
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由下列之事業向主管機關提出申報：一、與他事業合併、

受讓或承租他事業之營業或財產、經常共同經營或受他事

業委託經營者，為參與結合之事業。二、持有或取得他事

業之股份或出資額者，為持有或取得之事業。但持有或取

得事業間具有控制與從屬關係者，或受同一事業或數事業

控制者，為最終控制之事業。三、直接或間接控制他事業

之業務經營或人事任免者，為控制事業。」 

四、 市場界定： 

（一） 依「公平交易委員會對於相關市場界定之處理原則」

規定，需求替代為本會界定相關市場主要審酌之事項，

本會並得視商品或服務特性考量供給替代。相關市場指

事業就一定之商品或服務，從事競爭之區域或範圍。需

求替代指事業調整特定商品價格或服務報酬時，交易相

對人能夠轉換至其他商品或服務，以取代該特定商品或

服務之情形。供給替代指事業調整特定商品價格或服務

報酬時，競爭者或潛在競爭者能夠提供其他具替代性之

商品或服務，以取代該特定商品或服務之情形。 

（二） 產品市場：係指在功能、特性、用途或價格條件下，具

有高度需求或供給替代性之商品或服務所構成之範圍。

查國內 25家公用天然氣事業，是特許在特定區域供應天

然氣之業者，以國內家庭主要熱能來源觀之，天然氣與

家用液化石油氣（桶裝瓦斯），二者對末端能源使用者

提供熱量的服務目的應屬相同，惟天然氣之成分為甲烷，

其比重比空氣輕，沸點與燃點均為攝氏零下 160度以下，

該項產品須以管線輸送，因此一般民眾倘欲申設裝表供

應天然氣，所須耗資定不斐，且亦有一段等待供應期，

加上天然氣事業之成本與售價均係由政府管制，此與桶

裝瓦斯無論在製程、成分、物理化學特性、輸儲設備、

使用便利性、市場區隔及轉換障礙、商品價格決定等存

有差異，故天然氣與家用液化石油氣（桶裝瓦斯）向來
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不被認定屬同一商品市場範圍。又目前國內天然氣之供

應可區分為「民生天然氣」與「非民生天然氣」，其中公

用天然氣事業係以導管零售供應家庭、商業及服務業等 3

種需求用戶，屬天然氣事業法所規定之第 3 類天然氣事

業，公用天然氣事業供應家庭、商業及服務業用戶之天

然氣售價及基本收費，應依規定之計算準則核算，並檢

具相關文件，報經直轄市、縣（市）主管機關轉請中央

主管機關核定後實施；其調整售價或基本收費時，亦同。

另公用天然氣事業之申設，非經中央主管機關許可，不

得設立、供氣營業。至於「非民生天然氣」，公用天然氣

事業除須另報經直轄市、縣（市）主管機關核定後，始

得供應工業、電業、汽電共生系統、運輸或其他相關業

者所需之工業用天然氣，且其售價係由台灣中油公司獨

家供應予各公用天然氣事業外，再由各公用天然氣事業

自訂價格零售予各工業用戶，而其銷售氣量尚須陳報予

直轄市、縣（市）主管機關控管，不得影響對家庭、商

業及服務業等 3 種「民生天然氣」需求用戶之供應。是

「民生天然氣」與「非民生天然氣」無論在價格、管制

方式與需求對象均有不同，爰本案產品市場應界定為以

導管零售供應天然氣予家庭、商業及服務業等 3 種需求

用戶之「民生天然氣」市場。 

（三） 地理市場：地理市場範圍應界定為各廠商提供商品或服

務從事競爭之區域範圍。按公用天然氣事業係專指以導

管零售供應天然氣予家庭、商業及服務業等用戶之事業。

依據天然氣事業法第 8 條規定，公用天然氣事業供氣區

域之劃分，在直轄市以區，在縣（市）係以鄉（鎮、市、

區）為基本單位，又公用天然氣事業之營業區域，非經

中央主管機關許可，不得於供氣區域外供氣，而據台灣

中油公司表示，天然氣之供氣必須以管線相連，由於早

期我國行政區域分為省（直轄）市、縣（省轄）市、鄉
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鎮區（縣轄）市、村里等 4 級，故各公用天然氣事業之

管線均鋪設至村里，倘供氣區域計算至村里，則各區域

公用天然氣事業之天然氣銷售區域並無發生重疊，爰本

案地理市場應以各該公用天然氣事業經主管機關許可供

氣營業之區域劃分，在直轄市以區，縣（市）以鄉（鎮、

市、區）為地理區域範圍。少部分則及於村里等區域範

圍。 

（四） 市場占有率：欣雄天然氣經許可供氣營業之區域包括高

雄市鳳山區、岡山區、旗山區、大寮區、鳥松區、仁武

區、大社區、燕巢區、林園區、阿蓮區、橋頭區、大樹

區、永安區等 13區，105年民生用戶數 72,990戶，民生

供氣量約 21.5百萬公秉，在上開供氣營業區域內，尚無

其他公用天然氣事業獲准許可供氣營業，故欣雄天然氣

在上開民生用天然氣營業區域內市場市占率達 100％。 

五、 已達結合申報門檻：依公平交易法第 11條第 1項規定：「事

業結合時，有下列情形之一者，應先向主管機關提出申報：

一、事業因結合而使其市場占有率達三分之一。二、參與

結合之一事業，其市場占有率達四分之一。三、參與結合

之事業，其上一會計年度銷售金額，超過主管機關所公告

之金額。」查欣雄天然氣於其營業區域之民生天然氣市場

之市場占有率已達 100％，達公平交易法第 11條第 1項第

2 款申報門檻規定，故○○○家族或其所屬轉投資公司倘

持有欣雄天然氣三分之一以上股份，或控制欣雄天然氣之

業務經營或人事任免，自應依公平交易法結合相關規範，

先向本會提出申報，並獲本會審議不禁止其結合後，始得

為之。 

六、 行為主體： 

（一）按本案○○○家族係透過個人持股、○○○3 位子女所

共同控制之寶泰、坤泰、寶坤、大坤、坤山、興泰及惠

普等 7家控股公司、併其控制之欣彰天然氣及其從屬公
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司和通公司，共同取得欣雄、欣南、欣彰、欣林、裕苗

等 5家公用天然氣事業三分之一以上股份，或控制上開

公用天然氣事業之業務經營或人事任免。其中寶泰、坤

泰、寶坤、大坤、坤山、興泰及惠普等 7 家控股公司，

因董事有半數以上均為相同，彼此依公司法第 369條之

3 規定得認定彼此互為控制從屬公司。按公平交易法規

定，持有或取得他事業之股份或出資額者，申報結合事

業為持有或取得之事業；直接或間接控制他事業之業務

經營或人事任免者，申報結合事業為控制事業；且持有

或取得他事業之股份或出資額者，應加計其控制從屬公

司持有之股份或出資額，控制他事業之業務經營或人事

任免者，亦包括間接控制，即得加計其控制從屬公司之

董事席次，以達實質控制之結果。故本案即應依前引規

定，分別認定前述各個違法事實之申報義務人，並以之

作為本案處分之行為主體。 

（二）查本案上開 7家控股公司對各公用天然氣事業持股及董

事席次雖有多寡之別，惟彼此依公司法第 369條之 3規

定係得認定彼此互為控制從屬公司，尚難逕認何者為控

制公司或從屬公司，亦無從認定何者為主導性事業，故

於論究申報義務人時，倘無法論就何事業為其他事業之

控制事業或主導事業，即應視為共同持有或取得，及共

同控制之關係，尚非僅特定事業得認為申報義務人，亦

即倘有數事業共同持有一公用天然氣事業三分之一以

上股份，或控制該公用天然氣事業之業務經營或人事任

免情形者，無論其持有股份或董事席次之多寡，凡持有

股份或擔任董事之事業，行為主體即均應共同論屬為申

報義務人，並對渠等課予結合未事先申報之違法責任。 

（三）另依公平交易法施行細則第 8條第 1項第 2款規定，持

有或取得他事業股份者，應由最終控制事業提出申報，

按上開 7家控股公司中，雖依公司法第 369條之 3規定
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僅得認定彼此互為控制從屬公司，惟其中寶泰、坤泰及

寶坤等 3公司，寶泰公司持有坤泰公司 73％股份，坤泰

公司再持有寶坤公司 61.66％股份，故寶泰公司得視為

坤泰及寶坤等 2公司之最終控制事業，爰凡坤泰或寶坤

公司持有公用天然氣事業三分之一以上股份，其申報義

務人應由寶泰公司提出事業結合申報，故結合未事先申

報之行為主體即均應認定為寶泰公司，尚非坤泰或寶坤

公司。 

七、 被處分人等應事前向本會提出結合申報，卻未提出： 

（一） 持股部分：按○○○家族透過控制從屬公司及二親等以

內關係自然人持有欣雄天然氣之股份，業於 104 年 2 月

4 日公平交易法修正公布前已達最終持股狀態，故應適

用行為時公平交易法結合相關規定，持股計算及申報義

務人僅及於公平交易法第 2 條所稱之事業，尚不及於自

然人。按興泰、惠普、寶泰、坤泰、寶坤及大坤等公司

於 104 年 1 月分別持有欣雄天然氣 31.57%、13.84%、

0.02%、0.03%、0.02%及 0.03%股份，又興泰、惠普、寶

泰、坤泰、寶坤及大坤等公司間，董事業有半數以上相

同，則依公司法第369條之 3規定：「有左列情形之一者，

推定為有控制與從屬關係：一、公司與他公司之執行業

務股東或董事有半數以上相同者。二、公司與他公司之

已發行有表決權之股份總數或資本總額有半數以上為相

同之股東持有或出資者。」故興泰、惠普、寶泰、坤泰、

寶坤及大坤等公司，得視為相互控制從屬公司，得共同

加計持有欣雄天然氣之股份，故興泰、惠普、寶泰、坤

泰、寶坤及大坤等公司共同持有欣雄天然氣 45.51%股份，

合致行為時公平交易法第 6條第 1項第 2款結合型態。 

（二） 實質控制部分：興泰及惠普公司於 106 年 6 月 14 日第

12 屆股東會議，分別各取得欣雄天然氣 3 席董事席次，

合計取得欣雄天然氣 11席董事之 6席，超過半數以上董
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事席次，得控制欣雄天然氣之業務經營或人事任免，合

致公平交易法第 10條第 1項第 5款結合型態。 

八、 按興泰、惠普、寶泰、坤泰、寶坤及大坤等公司於 104 年

2 月 4 日前共同持有欣雄天然氣 45.51%股份，合致行為時

公平交易法第 6 條第 1 項第 2 款結合型態。又被處分人興

泰及惠普公司於 106 年 6 月 14 日第 12 屆股東會議，共同

取得欣雄天然氣 11席董事之 6席，控制欣雄天然氣之業務

經營或人事任免，合致公平交易法第 10條第 1項第 5款結

合型態。且欣雄天然氣已達公平交易法第 11條第 1項第 2

款之結合申報門檻規定，故被處分人興泰、惠普、大坤及

寶泰（寶泰公司為坤泰及寶坤公司最終控制事業，負坤泰

及寶坤公司結合申報義務）等公司應申報而未申報，違反

公平交易法第 11條第 1項規定。惟被處分人等持有股份未

申報之裁處權時效已屆，故依行政罰法規定仍得命其改正

而不處罰鍰；至於控制欣雄天然氣之業務經營或人事任免

未申報部分，因適用公平交易法規定而裁處權時效尚未屆

滿，自得依公平交易法規定令其改正並處罰鍰。 

九、 綜上論述，被處分人興泰、惠普、大坤及寶泰（加計從屬

公司坤泰公司及寶坤公司）等公司 - 共同取得欣雄天然氣

股份達到有表決權股份三分之一以上，合致行為時公平交

易法第 6條第 1項第 2款規定之結合型態，已達同法第 11

條第 1項第 2款規定之申報門檻，且未有同法第 11條之 1

事前申報之除外適用情形，應申報結合而未申報，違反同

法第 11條第 1項規定。又被處分人興泰及惠普公司共同直

接或間接控制欣雄天然氣業務經營或人事任免，合致公平

交易法第 10條第 1項第 5款規定之結合型態，已達同法第

11 條第 1 項第 2 款規定之申報門檻，且未有同法第 12 條

事前申報之除外適用情形，應申報結合而未申報，違反同

法第 11條第 1項規定。經審酌被處分人等違法行為之動機、

目的、預期不當利益、對交易秩序之危害程度、持續期間、
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所得利益，及事業規模、經營狀況、市場地位、以往違法

情形、違法後悛悔實據及配合調查等情狀，爰分別依行為

時公平交易法第 13條第 1項規定，以及現行公平交易法第

39條第 1項規定處分如主文。 

 

 

 

 

 

 

 

 

中 華  民  國    107   年  6    月   8   日 

被處分人如不服本處分，得於本處分書達到之次日起 2個月內，

向臺北高等行政法院提起行政訴訟。 


