
 1

公平交易委員會處分書 

公處字第 105034 號 

 

被處分人：長榮國際儲運股份有限公司 

統一編號：04406559 

址    設：桃園市桃園區經國路 899 號 

代 表 人：○○○ 

地    址：同上 

 

被處分人：東亞運輸倉儲股份有限公司 

統一編號：11366005 

址    設：新北市汐止區大同路 3段 338 號 

代 表 人：○○○ 

地    址：同上 

 

被處分人：中航物流股份有限公司 

統一編號：36510597 

址    設：臺北市中正區濟南路 1段 15 號 9樓 

代 表 人：○○○ 

地    址：同上 

 

被處分人：高鳳國際物流股份有限公司 

統一編號：79330146 

址    設：高雄市前鎮區草衙 2路 3號 

代 表 人：○○○ 

地    址：同上 

 

被處分人：貿聯企業股份有限公司 

統一編號：04398474 
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址    設：臺北市中正區濟南路 1段 15 號 

代 表 人：○○○ 

地    址：同上 

 

被處分人：中國貨櫃運輸股份有限公司 

統一編號：39014517 

址    設：新北市汐止區大同路 3段 275 號 

代 表 人：○○○ 

地    址：同上 

 

被處分人：台基國際物流股份有限公司 

統一編號：27901897 

址    設：基隆市中山區中山 4路 28 號 

代 表 人：○○○ 

地    址：同上 

 

被處分人：中華貿易開發股份有限公司 

統一編號：03098301 

址    設：基隆市七堵區八德路 3之 1號 

代 表 人：○○○ 

地    址：同上 

 

被處分人：亞太國際物流股份有限公司 

統一編號：04230623 

址    設：高雄市小港區東亞路 2號 

代 表 人：○○○ 

地    址：同上 

 

被處分人：長春貨櫃儲運股份有限公司 

統一編號：00655979 

址    設：基隆市七堵區明德 3路 96 號 
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代 表 人：○○○ 

地    址：同上 

 

被處分人：國成國際物流股份有限公司 

統一編號：04146610 

址    設：基隆市安樂區樂利 3街 12 號 

代 表 人：○○○ 

地    址：同上 

 

被處分人：環球倉儲股份有限公司 

統一編號：39227119 

址    設：新北市汐止區大同路 3段 585 號 

代 表 人：○○○ 

地    址：同上 

 

被處分人：友聯儲運股份有限公司 

統一編號：79043587 

址    設：高雄市前鎮區擴建路 5之 1號 

代 表 人：○○○ 

地    址：同上 

 

被處分人：中央貨櫃倉儲股份有限公司 

統一編號：04375444 

址    設：新北市瑞芳區楓仔瀨路 36 號 

代 表 人：○○○ 

地    址：同上 

 

被處分人：弘貿貨櫃倉儲企業股份有限公司 

統一編號：04383606 

址    設：新北市瑞芳區楓仔瀨路 12 號 1樓 

代 表 人：○○○ 
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地    址：同上 

 

被處分人：臺陽儲運股份有限公司 

統一編號：04448299   

址    設：基隆市七堵區明德 3路 51 號 

代 表 人：○○○ 

地    址：同上 

 

被處分人：大三鴻國際貨櫃股份有限公司 

統一編號：23983209 

址    設：新竹縣湖口鄉文化路 160 號 

代 表 人：○○○ 

地    址：同上 

 

被處分人：新隆儲運股份有限公司 

統一編號：11792205 

址    設：新北市汐止區大同路 1段 201 號 

代 表 人：○○○ 

地    址：同上 

 

被處分人：欣隆倉儲物流股份有限公司 

統一編號：27898725 

址    設：桃園市楊梅區梅獅路二段 580 號 

代 表 人：○○○ 

地    址：同上 

 

被處分人：台北港貨櫃碼頭股份有限公司 

統一編號：80027874 

址    設：新北市八里區訊塘里 7鄰廈竹圍 25 號 

代 表 人：○○○ 
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地    址：同上 

 

被處分人：聯興國際通運股份有限公司 

統一編號：16753954 

址    設：基隆市中正區東海街 1-5 號 

代 表 人：○○○ 

地    址：同上 

 

被處分人等因違反公平交易法事件，本會處分如下： 

主    文 

一、被處分人等共同決定於 103 年 7 月間聯合恢復收取 3 噸以

下 CFS 出口貨物裝卸搬運使用機械費，為相互約束事業活

動之行為，足以影響貨櫃集散服務供需之市場功能，違反

公平交易法第 15 條第 1項規定。 

二、被處分人等自本處分書送達之次日起，應立即停止共同決

定收取 3 噸以下 CFS 出口貨物裝卸搬運使用機械費之違法

行為。 

三、處長榮國際儲運股份有限公司新臺幣 1,725 萬元罰鍰。 

處東亞運輸倉儲股份有限公司新臺幣 1,300 萬元罰鍰。 

處中航物流股份有限公司新臺幣 1,000 萬元罰鍰。 

處高鳳國際物流股份有限公司新臺幣 440 萬元罰鍰。 

處貿聯企業股份有限公司新臺幣 395 萬元罰鍰。 

處中國貨櫃運輸股份有限公司新臺幣 315 萬元罰鍰。 

處台基國際物流股份有限公司、中華貿易開發股份有限公

司各新臺幣 310 萬元罰鍰。 

處亞太國際物流股份有限公司新臺幣 295 萬元罰鍰。 

處長春貨櫃儲運股份有限公司新臺幣 280 萬元罰鍰。 

處國成國際物流股份有限公司新臺幣 195 萬元罰鍰。 
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處環球倉儲股份有限公司新臺幣 185 萬元罰鍰。 

處友聯儲運股份有限公司新臺幣 170 萬元罰鍰。 

處中央貨櫃倉儲股份有限公司新臺幣 135 萬元罰鍰。 

處弘貿貨櫃倉儲企業股份有限公司新臺幣 90 萬元罰鍰。 

處臺陽儲運股份有限公司新臺幣 60 萬元罰鍰。 

處大三鴻國際貨櫃股份有限公司新臺幣 15 萬元罰鍰。 

處新隆儲運股份有限公司、欣隆倉儲物流股份有限公司、

台北港貨櫃碼頭股份有限公司、聯興國際通運股份有限公

司各新臺幣 10 萬元罰鍰。 

 

事    實 

一、緣多位檢舉人來函檢舉略謂：針對各貨櫃集散站經營業者

(下稱貨櫃場或貨櫃場業者)自 103 年 7 月 1 日起向貨主收

取 3噸以下 CFS出口貨物裝卸搬運使用機械費(即每計費噸

55 元，下稱 CFS 出口機械使用費)，臺灣省進出口商業同業

公會聯合會、臺北市、新北市、高雄市進出口商業同業公

會及中華民國託運人協會於 103年 5月 21日曾去函基隆市

報關商業同業公會(下稱基隆報關公會)表達託運人(即貨

主)領出口提單時已繳交每 R/T(Revenue ton)新臺幣(下

同)380 元之貨櫃場作業費予運送業(即船公司)，貨櫃場加

收 CFS 出口機械使用費有重複收費之嫌，亦增加貨主營運

成本，是貨主堅決拒繳該項重複收取之費用，惟各貨櫃場

仍聯合強收此費用，請本會查處。 

二、經查中華民國貨櫃儲運事業協會(下稱貨櫃儲運協會)前曾

於 103 年 4 月 30 日以(103)櫃協宇字第 029 號函檢附所屬

貨櫃場會員將於 103 年 7 月恢復收取 CFS 出口機械使用費

之函文或公告，通知輪船、船務代理、海運承攬運送業、

託運人、報關、進出口、汽車貨櫃貨運等相關公(協)會，
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主旨略以：「本會會員公司為反應人工及作業成本…等，為

疏緩長期以來之營運困境，本倉儲業者將自 103 年 7 月 1

日起恢復收取『CFS 出口貨物進倉機械使用費』相關事宜乙

案，敬請 貴會諒察並轉知所屬會員公司配合辦理…」爰造

成本案檢舉人陸續檢舉各貨櫃場涉嫌違反公平交易法聯合

行為禁止規定。 

三、調查經過 

(一)赴貨櫃儲運協會實地調查、函請提供案關資料及後續補

充說明，略以： 

1、所屬會員原有 22 家，惟被處分人國成國際物流股份有

限公司(下稱國成公司或國成)業於 103 年底停業，故目

前所屬會員尚有營業者計 21 家，分別為：被處分人新

隆儲運股份有限公司(下稱新隆儲運公司或新隆儲

運)、欣隆倉儲物流股份有限公司(下稱欣隆倉儲公司或

欣隆倉儲)、中航物流股份有限公司(下稱中航公司或中

航)、貿聯企業股份有限公司(下稱貿聯公司或貿聯)、

高鳳國際物流股份有限公司(下稱高鳳公司或高鳳)、臺

陽儲運股份有限公司(下稱臺陽公司或臺陽)、中國貨櫃

運輸股份有限公司(下稱中國貨櫃公司或中國貨櫃)、長

榮國際儲運股份有限公司(下稱長榮儲運公司或長榮儲

運)、台北港貨櫃碼頭股份有限公司(下稱台北港公司或

台北港)、友聯儲運股份有限公司(下稱友聯公司或友

聯)、亞太國際物流股份有限公司(下稱亞太公司或亞

太)、環球倉儲股份有限公司(下稱環球公司或環球)、

台基國際物流股份有限公司(下稱台基公司或台基)、中

華貿易開發股份有限公司(下稱中華貿易公司或中華貿

易)、長春貨櫃儲運股份有限公司(下稱長春公司或長

春)、弘貿貨櫃倉儲企業股份有限公司(下稱弘貿公司或
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弘貿)、東亞運輸倉儲股份有限公司(下稱東亞公司或東

亞)、聯興國際通運股份有限公司(下稱聯興公司或聯

興)、中央貨櫃倉儲股份有限公司(下稱中央公司或中

央)、大三鴻國際貨櫃股份有限公司(下稱大三鴻公司或

大三鴻)及臺聯貨櫃通運股份有限公司(下稱臺聯公司

或臺聯)，協會現任理事長Ａ○○君為台北港公司總經

理。早期交通部曾召集產官學界研討訂定「內陸貨櫃集

散站經營業營業費彈性費率表」，決議由貨櫃儲運協會

先陳報於交通部核准後，再由各貨櫃場依前開費率表之

上下限 10%為彈性費率，各自陳報所屬港務局(現行向航

港局申報備查)，多數會員於當時(83年)即有陳報含CFS

出口機械使用費之營業費率表予港務局。 

2、營業費率表中除「裝卸搬運使用機械費」(即 CFS 出口

機械使用費，下同)未收取外，其他所有費率項目均有

收取。過去未收費係因早期運量非常大，且配合政府鼓

勵出口促進產業升級之政策及機械費用有補助等原

因，惟因現今促進產業升級補助已取消、土增稅、地價

稅、油電及人事成本增加等因素，故貨櫃場擬取消不收

取前開費用之優惠。 

3、貨櫃儲運協會以 103 年 4 月 30 日(103)櫃協宇字第 029

號函通知輪船、船務代理、海運承攬運送業、託運人、

報關、進出口、汽車貨櫃貨運等相關公(協)會，係因 103

年 2 月 26 日召開第 13 屆第 7 次理監事聯席會議餐敘

時，會員抱怨協會沒有作為，而臺中 3家貨櫃場萬海航

運股份有限公司(下稱萬海公司)、長榮儲運公司及中國

貨櫃公司已於 103年 1月間恢復收取 CFS出口機械使用

費，因此，貨櫃儲運協會陸續接獲會員電話及傳真請協

會代為轉知報關、進出口等相關公(協)會，故 21 家會
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員於 103 年 4、5 月間郵寄或傳真恢復收取之函文或公

告予貨櫃儲運協會，請該協會發文時檢附予相關公(協)

會，並非貨櫃儲運協會發函要求會員恢復收取。另貨櫃

儲運協會理事長Ａ○○君表示 103 年 2 月 26 日當日及

會後並無會員表達不願配合恢復收取該費用，以及各貨

櫃場均訂於 103 年 7 月恢復收取 CFS 出口機械使用費，

係因渠與中航公司、長榮儲運公司、中華貿易公司及東

亞公司等會員討論後，經考量資訊系統建置、公告期間

等前置作業所需時間，認為 103 年 7 月為較為可行的時

間，並希望由貨櫃儲運協會轉達其他會員，因此，該協

會代為轉達前開訊息，而各會員實際收費及公告收費時

間則由各會員自行決定。 

4、貨櫃儲運協會理事長表示，多數會員希望循現行由報關

行代繳之收費模式，故基於服務會員能順利恢復收取，

主動聯繫基隆報關公會。該協會理事長Ａ○○君、秘書

Ｂ○○君、中航公司經理Ｃ○○君、長春公司總經理Ｄ

○○君、東亞公司執行經理Ｅ○○君、長榮儲運公司協

理Ｆ○○君等，曾於 103 年 2 月 19 日(是日為基隆報關

公會召開之理監事大會暨會後春酒)赴基隆報關公會協

商，又 103 年 3 月間亦有赴基隆報關公會討論，並有會

員提出若能幫貨主代繳，願提供服務費，惟基隆報關公

會並不同意。 

(二) 赴基隆報關公會實地調查，略以： 

1、貨櫃儲運協會及其部分會員最早於 102 年即有向基隆報

關公會告知欲恢復收取 CFS 出口機械使用費，參該公會

102年 12月 26日第 28屆第7次理事會會議紀錄第三案

就「臺中區貨櫃集散站預定 102 年 12 月 31 日起將實施

收取出口貨物裝卸搬運使用機械費，勢必將影響基隆區
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貨櫃集散站亦一併收取，請研議因應方式」議題，決議

「彙整各理監事之意見後，待中華民國貨櫃協會來訪

時，一併提出建議」可知。嗣後貨櫃儲運協會秘書Ｂ○

○君電話告知該協會及其會員將拜訪並商討前揭議

題，爰分別於 103 年 2 月 19 日、3 月初及 3月 26 日至

基隆報關公會商討 CFS 出口機械使用費之收費模式，並

希望由報關行代貨主繳交予貨櫃場。 

2、103 年 2月 19 日貨櫃儲運協會是由理事長Ａ○○君及長

榮儲運公司協理Ｆ○○君等人(其他與會人員已忘)至

基隆報關公會，渠等一開始表達 103 年 4 月 1日起將先

從桃園地區貨櫃場開始收取，之後基隆地區貨櫃場亦會

跟進，又所提之收費模式是希望報關行逐筆向貨主收

取，惟基隆報關公會認為貨櫃場收取前揭費用應向船公

司或海運承攬運送業收取，而非貨主，又報關行代繳前

揭費用，需負擔人力及郵資成本，倘貨主不承認時，亦

會造成困擾，故未同意。 

3、103 年 3 月初及 3月 26 日貨櫃儲運協會再次由理事長Ａ

君、長榮儲運公司協理Ｆ君、中航公司副總經理Ｇ○○

君(其他與會人員已忘)至基隆報關公會，洽談議題如

103 年 2月 19 日所述，中航及長榮儲運公司洽談最為積

極，惟基隆報關公會最後仍未同意。另東亞公司執行經

理Ｅ○○君、長春公司總經理Ｄ○○君等亦有出席協商

會議，惟出席哪次會議已忘。雖每次協商會議代表貨櫃

儲運協會出席之會員未必相同，但協商過程均是以代表

該協會所有會員皆要恢復收取CFS出口機械使用費之立

場來洽談。 

4、另 103 年 4 月 22 日基隆報關公會曾拜訪長春公司總經

理Ｄ君商討前揭收費模式。前去拜訪係因Ｄ君為貨櫃儲
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運協會前理事長，其與協會會員關係較為密切，希望由

其轉達不要透過報關行收費，直接向貨主收取，但Ｄ君

回應貨櫃儲運協會會員經營都很辛苦，所以要收取前揭

費用。故自前揭多次協商破局後，貨櫃儲運協會於 103

年 4 月 30 日來函告知所屬會員將於 103 年 7 月 1 日起

恢復收取，已非先從桃園地區開始收取，而是桃園、基

隆及高雄等地區全面收費。 

(三)赴貨櫃儲運協會所屬新隆儲運、欣隆倉儲、中航、貿聯、

高鳳、臺陽、中國貨櫃、長榮儲運、台北港、友聯、亞

太、環球、台基、中華貿易、長春、弘貿、東亞、聯興、

中央、大三鴻及臺聯等 21 家會員之營業處所實地調查、

函請到會說明及後續補充說明，並函請關係人國成公司

前副總經理Ｈ○○君與聯興公司前董事長特助Ｉ○○君

到會說明，調查結果如次： 

1、103 年 4 月底、5 月初將恢復收取 CFS 出口機械使用費

之函文或公告提供予貨櫃儲運協會，請協會發文時檢附

予報關、進出口等相關公(協)會之貨櫃場計有國成、新

隆儲運、欣隆倉儲、中航、貿聯、高鳳、臺陽、中國貨

櫃、長榮儲運、台北港、友聯、亞太、環球、台基、中

華貿易、長春、弘貿、東亞、聯興、中央及大三鴻等 21

家業者(臺聯公司因未經營進出口倉庫業務，故未提供

亦未恢復收取)，渠等提供予協會恢復收取之函文或公

告日期、所訂恢復收取之日期及收費標準如下表： 
項

次 

業者名稱 發文日期/公

告 日 期 

收取 CFS 出口貨物

裝卸搬運使用機械

費 日 期 

3 噸以下費率 

1 國成 103.4.21 函 103.7.1 每 CBM55 元 

2 新隆儲運 103.4.22 函 103.7.1 每 CBM55 元 

3 欣隆倉儲 103.4.22 函 103.7.15 每 CBM55 元 

4 中航 103.4.24 函 103.7.3 每 CBM55 元 
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項

次 

業者名稱 發文日期/公

告 日 期 

收取 CFS 出口貨物

裝卸搬運使用機械

費 日 期 

3 噸以下費率 

5 貿聯 103.4.24 函 
103 年 7月初(實際

自 7月 3日收費) 
每 CBM55 元 

6 高鳳 
103.4.24 函 

103.4.24公告 
103.7.1 每 CBM55 元 

7 臺陽 103.4.25 函 103.7.1 每 CBM55 元 

8 中國貨櫃 103.4.28公告 103.7.1 每 CBM55 元 

9 長榮儲運 103.4.28 函 103.7.1 每 CBM55 元 

10 台北港 103.4.28 函 103.7.1 每 CBM55 元 

11 友聯 103.4.28公告 103.7.1 每 CBM55 元 

12 亞太 

103.4.28 函 

103.5.1 公告 

103.5.15公告 

103.5.1 公告自

103.9.1 收費 

103.5.15 更正公告

自 103.7.7 收費 

每 CBM55 元 

13 環球 103.4.30 函 103.7.1 每 CBM55 元 

14 台基 103.4.30 函 
103 年 7月初(實際

自 7月 7日收費) 
每 CBM55 元 

15 中華貿易 
103.4.30 函 

103.5.20公告 
103.7.7 每 CBM55 元 

16 長春 103.5.1 公告 103.7.1 每 CBM55 元 

17 弘貿 
未具日期之通

知 
103.7.1 每 CBM55 元 

18 東亞 103.5.2 公告 103.7.8 每 CBM55 元 

19 聯興 
103.5.6 函 

103.5.5 公告 
103.7.1 每 CBM55 元 

20 中央 
103.5.9 函 

103.5.15公告 
103.7.1 每 CBM50 元 

21 大三鴻 103.5.12通知 103.7.10 每 CBM55 元 

22 臺聯 無 無 未收取 

資料來源：貨櫃儲運協會 103 年 4 月 30 日(103)櫃協宇字第 029 號函檢附
各貨櫃場恢復收取 CFS 出口機械使用費之函文或公告，以及各
貨櫃場提供之恢復收取函文或公告等資料。 

2、前等 21 家業者在 103 年 7 月前，均未收取 3噸以下 CFS

出口機械使用費，另僅有部分業者(中航、貿聯、臺陽、

中國貨櫃、長榮儲運、長春、弘貿、聯興及中央公司)

收取 3噸以上 CFS出口機械使用費，惟自 103年 7月後，
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所有業者均恢復收取 3 噸以下 CFS 出口機械使用費(除

中央公司以每計費噸 50 元計收外，餘均以 55 元計收)，

且過去未收取 3噸以上之費用者，亦同時恢復收取。 

3、貨櫃儲運協會每季召開 1 次理監事聯席會議，102 年至

103 年上半年所召開之會議分別為 102 年 3 月 5 日(第

13屆第 3次)、7月 9日(第 13屆第 4次)、10月 24日(第

13 屆第 5 次)、12 月 10 日(第 13 屆第 6 次)、103 年 2

月 26日(第 13屆第 7次)及 5月 29日(第 13屆第 8次)，

前等會議協會會員大多有派員出席。其中 102 年 12 月

10 日及 103 年 2 月 26 日會議，均在臺北市豪園飯店舉

辦，除貿聯公司 2次均未參與；欣隆倉儲及中航公司僅

出席 102 年 12 月 10 日會議；友聯、聯興及中央公司僅

出席 103 年 2月 26 日會議外，餘均有出席。 

4、參與貨櫃儲運協會會議，並承認會後餐敘有討論恢復收

取 CFS 出口機械使用費之業者，計有新隆儲運、臺陽、

中國貨櫃、長榮儲運、台北港、友聯、亞太、環球、台

基、中華貿易、長春、弘貿、東亞、中央、大三鴻及臺

聯等 16 家公司，彙整渠等說明如次： 

(1)會後餐敘討論恢復收取 CFS 出口機械使用費：貨櫃儲

運協會於會議議程中並無討論恢復收取 CFS 出口機械

使用費，惟前等 16 家業者承認會後餐敘時，各業者有

討論、提及、聊到恢復收取 CFS 出口機械使用費，尤

其自臺中地區 3 家貨櫃場恢復收取前揭費用後之每次

聚會(主要在 102 年 12 月 10 日及 103 年 2 月 26 日之

會議，更早前之會議亦有討論)都有討論恢復收取該費

用。中央公司指出最早提出恢復收取 CFS 出口機械使

用費為長榮儲運及中國貨櫃公司，因該 2 公司所屬臺

中港貨櫃場分別於 102 年底與 103 年 1 月恢復收取，
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故於餐敘時提出請各與會業者討論；台北港、長春及

環球公司亦指出較有意願恢復收取 CFS 出口機械使用

費者為運量較大之長榮儲運及中國貨櫃公司；東亞及

大三鴻公司則進一步指出長榮儲運及中國貨櫃公司於

103 年 2月 26 日會議臨時動議提起討論，希望北部業

者能比照臺中之模式恢復收取 CFS 出口機械使用費，

並希望各業者於 103 年 7 月初恢復收取。多數業者表

示談及該議題，因與各會員之利益有關，引起各會員

的高度關切，與會業者皆有參與討論。又中國貨櫃公

司表示有會員詢問其臺中港貨櫃場恢復收取之過程，

且長榮儲運及長春公司亦有分享臺中港貨櫃場恢復收

取之經驗(按：長春公司子公司萬春國際股份有限公司

專門負責萬海公司臺中港貨櫃場之現場業務執行，故

其分享萬海公司之收費情形)，俾供會員討論，多數會

員則希望循現行由報關行代繳之收費模式，並由貨櫃

儲運協會代為聯繫基隆報關公會討論能否協助代貨主

繳交前揭費用，俾會員順利恢復收取。台北港公司表

示貨櫃儲運協會因此代為聯繫基隆報關公會商討前揭

事宜。 

(2)會後餐敘決議恢復收取 CFS 出口機械使用費： 

甲、新隆儲運、臺陽、中華貿易、弘貿及中央等 5家公

司進一步承認，各與會業者決議要恢復收取 CFS 出

口機械使用費，且台北港公司更表示 103 年 2 月 26

日當日及會後並無會員表達不願配合恢復收取該

費用。而友聯及台基等 2家公司認為恢復收取對營

收有幫助未表示反對意見；環球公司則認為恢復收

取雖對營收貢獻不大，但樂觀其成；長春公司表

示，為可順利恢復收取，各會員提及於 103 年 4 月
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底、5 月初寄恢復收取 CFS 出口機械使用費通知之

函文予協會，並於會後提議於 103年 7 月間開始收

費，長春公司為能於 103 年 7 月 1 日順利恢復收

取，亦配合於 103 年 5月 1日請貨櫃儲運協會轉寄

恢復收取之公告。另中國貨櫃、東亞及大三鴻等 3

家公司於接收前揭訊息，經內部考量作業所需時間

(包括系統建置、公告、通知等作業時間)而恢復收

取。 

乙、長榮儲運、亞太及臺聯等 3家公司則不承認有決議

恢復收取 CFS 出口機械使用費，長榮儲運公司表示

可能有聽到其他貨櫃場私下閒聊要評估恢復收取

CFS 出口機械使用費，惟未參與討論，亦未分享臺

中港貨櫃場恢復收取之經驗；亞太公司表示未參與

討論，其他業者討論內容為何亦不清楚，亞太公司

係基於獨立之商業決策、營運成本及使用者付費考

量，遂決定恢復收取該費用；臺聯公司雖承認會後

餐敘時，各貨櫃場有討論恢復收取 CFS 出口機械使

用費，惟對於討論內容已不記得。 

丙、另環球、長春、東亞及大三鴻等 4家公司表示，有

會員提議於 103 年 7 月開始收費。新隆儲運、長春、

弘貿及中央等 4家公司更指出，原本 103 年 2 月農

曆過完年後即欲循臺中地區恢復收取之模式由報

關行代為向貨主收取，惟因報關、進出口等公會反

彈(基隆報關公會會員達 600 多家，反彈最大，期

間曾協調過 3 次)，最終仍未同意代收，故最後同

業形成共識決定從 103年 7月 1日或 7月初開始收

取。另臺陽公司亦表示最後同業形成共識決定從

103 年 7月 1日或 7月初開始收取。 
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(3)恢復收取 CFS 出口機械使用費之執行方式： 

甲、新隆儲運、臺陽、中國貨櫃、長榮儲運、環球、台

基、中華貿易、長春、弘貿及中央等 10 家公司表

示，有會員反映因長期與貨櫃場接洽者為報關行、

卡車司機，貨櫃場多未直接與貨主接洽，故大多不

知貨主是誰，且貨櫃儲運協會都沒有替會員服務，

故有業者請該協會轉寄各貨櫃場恢復收取CFS出口

機械使用費之函文或公告予報關、進出口等相關公

(協)會，除了以貨櫃儲運協會之名義對相關公(協)

會較為對等外，倘前等公(協)會有所疑義，貨櫃儲

運協會可有所依據並代表各會員向該等公(協)會

說明。故除長榮儲運公司外，餘前 9家公司均表示，

同業請貨櫃儲運協會於 103 年 4 月底、5 月初轉寄

前開函文或公告予報關、進出口等相關公(協)會。 

乙、台北港、友聯、亞太、東亞、大三鴻及臺聯等其他

6 家公司則分別表示如下：台北港公司僅表示 103

年 4 月 28 日有請貨櫃儲運協會轉寄恢復收取之函

文予報關、進出口等相關公(協)會；友聯公司表示

可能有業者提出請貨櫃儲運協會轉寄之意見，惟不

是很瞭解討論內容，103 年 4月 28日寄恢復通知之

函文予協會是董事長特助Ｊ○○君所想，並不清楚

其他貨櫃場均於 103 年 4 月底、5 月初寄送；亞太

公司表示 103 年 4 月 28 日及 5 月 1 日寄恢復通知

之函文及公告予貨櫃儲運協會是公司決定，非該協

會要求；東亞及大三鴻公司表示，會議期間不記得

會員有無提議於 103 年 4 月底、5 月初發文予協會

請其轉寄予報關、進出口等相關公(協)會，惟嗣後

有聽聞，並與貨櫃儲運協會秘書Ｂ君聯繫，其亦告
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知將恢復收取之函文或公告提供予該協會，由該協

會轉寄予報關、進出口等相關公(協)會，以利順利

收費，故很多貨櫃場均於 103 年 4 月底、5 月初一

併寄予貨櫃儲運協會。 

(4)恢復收取 CFS 出口機械使用費之動機及時空背景因

素：臺陽、環球、台基、弘貿及中央等 5家公司表示，

過去景氣繁榮及配合國家獎勵出口政策，各貨櫃場大

多未收取 3噸以下 CFS 出口機械使用費，或僅有部分

業者收取 3噸以上 CFS 出口機械使用費，惟事隔多年，

近幾年來景氣不佳、運量大減及各項成本支出增加等

因素，很多貨櫃場都有虧損或無法負荷之情況，故早

在近幾年前各貨櫃場即私下討論要恢復收取 CFS 出口

機械使用費。惟因恢復收取該費用，貨主可輕易轉與

其他貨櫃場交易，個別業者很難單獨恢復收取，故僅

於私下互吐苦水時表達此想法，並未正式討論。直至

102年 12月 10日及 103年 2月 26日貨櫃儲運協會召

開之理監事聯席會議時，適逢臺中貨櫃場恢復收取，

會員即利用開完會之時間(不限此 2次會議，惟主要共

識在此 2次會後形成)，討論將於 103 年 7 月 1日或 7

月初開始收費。另新隆儲運公司亦表示，若調整 CFS

出口機械使用費，貨主可輕易轉與其他貨櫃場交易，

要調漲會面臨很大阻礙，個別業者很難單獨調漲，故

最後各業者才於貨櫃儲運協會召開之會議後，利用餐

敘時間討論恢復收取 CFS 出口機械使用費。 

(5)部分業者表示訂於 103年 7月恢復收取 CFS出口機械

使用費之資訊系統設定及作業時間因素之考量：中國

貨櫃公司表示，五堵貨櫃集散站會恢復收取，除油電

雙漲等因素外，尚因所屬臺中貨櫃場恢復收取順利，
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且恢復收取對營收有助益，經考量作業時間後訂於

103 年 7 月 1 日，後因電腦程式設定作業來不及，更

改為 7月 7日恢復收取。亞太公司表示，103 年 2、3

月間研擬收費流程，評估貨主資料難查詢及建置收費

系統所需時間，訂於 103 年 9 月 1日恢復收取，後因

關貿網路可下載貨主資料及順利完成程式設計之故，

遂於 103 年 5 月 15 日重新公告提前至 103 年 7 月 7

日實施。台基公司表示，收費系統測試約 6月底完成，

故訂在 103 年 7 月 7日恢復收取。東亞公司表示，於

接收出席協會餐敘各業者討論恢復收取之訊息後，經

內部考量恢復收取所需之作業時間(包括系統建置、公

告、通知等)，故決定於 103 年 7月 8日恢復收取。大

三鴻公司表示，從貨主、報關行、海運承攬業及卡車

司機等處已獲悉各貨櫃場將於 103 年 7 月初恢復收

取，考量恢復收取對營收有助益及公司作帳因素，爰

訂於 103 年 7月 10 日恢復收取。 

5、參與貨櫃儲運協會會議，但未承認會後餐敘有討論恢復

收取 CFS 出口機械使用費之業者，計有中航、高鳳及聯

興等 3家公司，渠等說明如次： 

(1)中航公司：103 年 1 月從卡車司機處聽聞臺中貨櫃場

已恢復收取之訊息後，103 年 2、3月即開始研究收費

可行性、合法性及撰寫收費資訊系統程式，並訂於 103

年 6 月 1日恢復收取，嗣因 103 年 4 月時，報關行不

協助代繳，需再修正收費資訊系統程式，故修訂至 103

年 7 月 3日實施。另 103 年 8月 1日副總經理Ｇ○○

君到會陳述表示，本次恢復收取 CFS 出口機械使用

費，貨櫃儲運協會會員間開會見面或聚會時，即曾就

該部分討論，因各業者處於虧損情形已久，所以早想
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恢復收取，後來聽聞臺中地區貨櫃場已恢復收取，故

業者就恢復收取之想法，有彼此聯繫訊息，只是各業

者何時恢復收取及各業者之營運情形不同，並未共同

討論在相同時間恢復收取。而 104 年 3 月 17 日總經

理Ｋ○○君到會陳述表示，貨櫃儲運協會於會中並無

討論恢復收取 CFS 出口機械使用費，會後餐敘時亦未

聽聞有會員討論前揭議題，僅聽到長榮儲運、長春及

中國貨櫃公司等業者分享臺中港貨櫃場恢復收取 CFS

出口機械使用費之經驗。另Ｋ君承認 103 年 5、6 月

間曾去電 2次予欣隆倉儲公司總經理Ｌ○○君，向其

表示中航公司要恢復收取 CFS 出口機械使用費，詢問

欣隆倉儲公司是否要恢復收取。 

(2)高鳳公司：貨櫃儲運協會召開之理監事聯席會議大多

有出席，大部分於開完會後即離席，但 103 年 2月 26

日之會議則有留下用餐，該協會於會中並無討論恢復

收取 CFS 出口機械使用費，惟各業者是否有在會議中

個別討論恢復收取前揭費用，可能會有，至於餐敘

時，是否有討論則不清楚。高鳳公司決定恢復收取 CFS

出口機械使用費，係因聽聞臺中地區 3家貨櫃場已恢

復收取，故於 103 年 3月拜訪長榮儲運公司臺中港貨

櫃場瞭解其收費之過程及依據。長榮儲運公司臺中港

貨櫃場從決定恢復收取到實際收取約 1年時間，一開

始從卡車司機收費，惟遭反彈後於 102 年 9 月破局，

嗣改向海運承攬運送業收取，惟亦遭反彈在 102 年

10、11 月破局，最後在與臺中市報關商業同業公會協

調下，由貨櫃場支付服務費給報關行後，直至 103 年

1 月，臺中地區 3 家貨櫃場才陸續順利收取。高鳳公

司於 103 年 4 月經內部討論後（該次討論無會議資料
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及紀錄），決定在 103 年 7月 1日恢復收取，故於 103

年 4 月 24 日行文予貨櫃儲運協會，並於 103 年 5 月

15 日對外公告，至於其他貨櫃場為何於 103 年 4 月間

行文予貨櫃儲運協會，並不清楚。 

(3)聯興公司： 

甲、貨櫃儲運協會 103 年 2月 26日召開之理監事聯席

會議，董事長兼總經理Ｍ○○君及董事長特助Ｉ

○○君均有出席(Ｍ君參加團拜後即離席未參與

會議，Ｉ君已於 103 年 8月退休)。一般而言，公

司派員出席會議，若討論事項與公司各部門有

關，與會人員會在公司經營管理會議中報告出席

之情況，惟Ｉ君有無報告 103 年 2月 26 日開會結

果，相關人員已不記得或沒有印象。103 年 3 月 3

日經營管理會議，櫃站部內場提出「關於 CFS 出

口機械使用費是否比照臺中業者恢復徵收。以因

應油電雙漲，對公司營運亦稍有助益。」之建議，

經裁示應依法令及查詢臺中業者恢復徵收之手

續，擬定計畫恢復徵收，爰 103 年 5 月 5 日於營

業處所公告自 103 年 7 月 1 日起恢復收取，並請

卡車司機轉達貨主及攬貨公司知悉，另以 103 年 5

月 6 日函請貨櫃儲運協會轉寄恢復收取之函文及

公告予報關、進出口等相關公(協)會。請該協會

轉寄函文為公司決定，非協會通知，蓋因貨櫃儲

運協會對公會較對等，且報關、進出口等相關公

(協)會會員人數眾多，透過協會轉寄較有效率。

另聯興公司過去不曾請協會轉寄調漲或恢復收取

之函文及公告。 

乙、關係人聯興公司前董事長特助Ｉ○○君：103 年 2
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月 26日會議議程並無討論恢復收取 CFS出口機械

使用費，惟餐敘時則有會員討論恢復收取該費

用。因臺中地區已有貨櫃場恢復收取，且貨櫃儲

運協會理事長Ａ○○君亦有分享萬海公司臺中港

貨櫃場恢復收取之經驗，大致說法係臺中地區貨

櫃場已恢復收取且很穩定，北部地區之業者亦可

考慮跟進恢復收取，畢竟過去會員想要恢復收取

遇到很多阻礙，另亦有會員提及是否由報關行代

收。Ｉ君會後曾向聯興公司董事長Ｍ君報告，Ｍ

君表示，20 幾年前貨櫃儲運協會就曾討論過要收

CFS 出口機械使用費，因未達共識而未收。聯興公

司恢復收取 CFS 出口機械使用費事宜，大部分是

由副總經理Ｎ○○君負責，因此，Ｉ君並不清楚

聯興公司恢復收取之原因及過程，亦不清楚請貨

櫃儲運協會轉寄函文之緣由。 

6、公司登記負責人有參與協會會議，但實際經營者未參與

並表示，恢復收取是配合餐會討論結果之業者有欣隆倉

儲公司，其說明略以： 

(1)貨櫃儲運協會可能於 102 年 12 月間即曾有討論恢復

收取 CFS 出口機械使用費，並預計於 103 年 4 月間向

各交易相對人宣導恢復收取該費用，惟何時召開會議

討論並不清楚。欣隆倉儲公司恢復收取前揭費用，係

因新隆儲運公司總經理Ｏ○○君出席貨櫃儲運協會

召開之會議後，傳達會中業者討論情形，請欣隆倉儲

公司配合恢復收取。原本欣隆倉儲公司總經理Ｌ○○

君不同意，後來貨櫃儲運協會秘書Ｂ君電洽Ｌ○○君

表示，其他貨櫃場業者皆已配合恢復收取，僅剩欣隆

倉儲公司不配合，請渠配合辦理，俾利協會彙整所有
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會員之函文。又中航公司總經理Ｋ○○君曾 2次（約

103 年 4、5 月左右)及長榮儲運公司 1 次（來電者職

稱及姓名已忘記)亦曾來電表示，希望來拜訪並討論

恢復收取前揭費用，惟Ｌ○○君均回覆貨櫃倉儲市場

屬自由競爭市場，倘業者要恢復收取前揭費用可自行

決定，不用一起討論，故未承諾將會恢復收取。 

(2)欣隆倉儲公司 CFS 出口運量極低，收取 CFS 出口機械

使用費對營收幫助不大，是欣隆倉儲公司不願收取。

而新隆儲運公司則因場地限制，並無承作出口貨物，

故其恢復收取該費用並不會增加營收，惟因業者討論

結果希望所有貨櫃場一起配合，所以新隆儲運公司總

經理Ｏ○○君才會配合，並告知Ｌ○○君希望欣隆倉

儲公司也配合，並將新隆儲運及欣隆倉儲公司 103 年

4 月 22 日恢復收取之函文寄給貨櫃儲運協會。 

7、未參與貨櫃儲運協會會議，但表示恢復收取是配合中航

公司意思之業者有貿聯公司，其說明略以： 

(1)中航公司為中國航運股份有限公司(下稱中國航運公

司)之子公司，貿聯公司則持有中國航運公司 39%股

份，是貿聯與中航公司為關係企業。貿聯與中航公司

訂有「貨櫃集散站櫃場作業契約」，由中航公司管理

貿聯公司之倉儲部(即貨櫃集散站業務)。 

(2)貿聯公司是以自身名義承攬業務，中航公司則負責現

場之管理，並對績效負責。中航公司總經理Ｋ○○

君、副總經理Ｇ○○君、財務經理Ｐ○○君及資訊經

理Ｑ○○君分別同時兼任貿聯公司之總經理、副總經

理、財務經理及資訊經理。貿聯公司倉儲部協理Ｒ○

○君則是中航公司派任至該部之最高主管(支領中航

公司之薪資)，並向總經理Ｋ君報告經營績效。貿聯
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公司雖未曾參與貨櫃儲運協會及基隆報關公會之會

議，惟因倉儲部由中航公司管理，且兩公司為關係企

業，故業務上所採行的決策及執行原則上大多會一

致，此次恢復收取 CFS 出口機械使用費即是中航公司

之決策。 

8、貨櫃儲運協會及其會員與基隆報關公會商討 CFS 出口機

械使用費收費模式之情形，略以： 

(1)依據貨櫃儲運協會、中航、長榮儲運及東亞公司之證

詞，出席基隆報關公會 103 年 2 月 19 日、3 月 26 日

及 4月 9日之會議者計有貨櫃儲運協會理事長Ａ○○

君、秘書Ｂ○○君、中航、長榮儲運、長春及東亞公

司代表。 

(2)103年 2月19日中航及東亞公司派員出席是因為貨櫃

儲運協會秘書Ｂ君電詢邀請參加基隆報關公會春

酒；長榮儲運公司則是因協理Ｆ○○君為協會常務監

事，因此協會之對外活動 F君幾乎都有參與；至於長

春公司部分，協會秘書Ｂ君表示，長春公司是應基隆

報關公會邀請而參加。 

(3)103年 3月26日中航及長榮儲運公司派員出席是因為

貨櫃儲運協會秘書Ｂ君來電詢問，協會應會員要求及

服務會員之立場，故想組團去基隆報關公會，爰詢問

是否願赴基隆報關公會溝通恢復收取CFS出口機械使

用費事宜，該次會議向基隆報關公會提出恢復收取前

揭費用並請報關行代繳之意見，即遭拒絕。長榮儲運

公司 103年 4月 9日再次出席基隆報關公會召開之會

議，係因 103 年 3 月 26 日基隆報關公會提出一些要

求，請協會一星期內回復，故協會秘書Ｂ君再次來電

通知，當日出席者與 103 年 3 月 26日出席人員相同，
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惟該次亦遭基隆報關公會拒絕。 

9、國成公司部分，本會多次發函及電話通知國成公司代表

人Ｓ○○君到會說明並提供相關資料，惟Ｓ君均未依指

定期日到會說明及提供資料，爰函請該公司前副總經理

Ｈ○○君到會說明，略以： 

(1)Ｈ君 102年 10月至 103年 12月間任職國成公司副總

經理，主要負責進出口倉儲業務，嗣因國成公司 103

年 12 月 14 日停業故而離職。Ｈ君曾出席貨櫃儲運協

會 102 年 12 月 10 日及 103 年 2 月 26 日理監事聯席

會議。 

(2)過去各貨櫃場即曾多次在貨櫃儲運協會召開之會議

及餐敘時間討論恢復收取 CFS 出口機械使用費，然未

真的恢復收取，主要是因各業者擔心萬一只有自已恢

復收取會造成貨主流失，而不敢獨自恢復收取或當第

一個恢復收取之業者。102 年 12 月 10 日及 103 年 2

月 26 日貨櫃儲運協會理監事聯席會議會後餐敘時

間，會員間都有討論恢復收取 CFS 出口機械使用費，

一開始是先討論收取該費用之合法性，包括收費之依

據及是否有違反公平交易法之規定，因長榮儲運及中

國貨櫃公司所屬臺中港貨櫃場分別於 102 年底與 103

年 1 月恢復收取，故於餐敘時分享該等公司臺中港貨

櫃場恢復收取之經驗，由各與會業者討論，並提到北

部業者可比照臺中之模式恢復收取。該議題與各會員

之利益有關，與會業者皆有參與討論，且恢復收取對

營收有幫助，最後與會業者決定要恢復收取該費用。

又考量資訊系統建置、公告期間等前置作業所需時

間，認為 103 年 7月為較為可行的時間，故最後形成

共識決定從 103 年 7月 1日或 7月初開始收取。 
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(3)另多數會員希望循現行由報關行代繳之收費模式，由

貨櫃儲運協會主動聯繫基隆報關公會討論能否協助

代繳，俾會員順利恢復收取，因此該協會主動聯繫基

隆報關公會商討前揭事宜。另為可順利恢復收取，且

有會員反映因貨櫃場大多不知貨主是誰，故有業者請

貨櫃儲運協會轉寄各貨櫃場恢復收取CFS出口機械使

用費之函文或公告予報關、進出口等相關公(協)會，

由貨櫃儲運協會代為向該等公(協)會說明，因此最後

該協會請各會員愈早提供愈好，最好在 103 年 4 月底

提供，俾該協會轉寄前開函文或公告予報關、進出口

等相關公(協)會。102 年 12 月 10 日國成公司董事長

Ｓ君即知悉各貨櫃場有討論恢復收取 CFS 機械使用

費，實際恢復收費日期及收費模式，則授權Ｈ君及副

總經理Ｔ○○君負責規劃，故渠等於 103 年 2 月 26

日會後開始規劃恢復收取該費用。 

(四)函請航港局提供案關資料及意見，略以： 

1、經管之貨櫃集散站計有 41 站，共 31 家業者。 

2、依航業法第 46 條規定「貨櫃集散站經營業之營業費率

表，應報請航政機關備查；變更時，亦同。」業者應於

申報備查之範圍內收費。 

理    由 

一、按公平交易法業於 104 年 2月 4日修正公布，行政罰法第 5

條規定：「行為後法律或自治條例有變更者，適用行政機關

最初裁處時之法律或自治條例。但裁處前之法律或自治條

例有利於受處罰者，適用最有利於受處罰者之規定。」查

本案貨櫃場 103 年 7 月前均未收取 3 噸以下 CFS 出口機械

使用費，惟自貨櫃場於 102 年 12 月 10 日及 103 年 2 月 26

日餐敘時間討論恢復收取 CFS 出口機械使用費，促成各貨
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櫃場於 103 年 4、5 月間為恢復收取之公告，並自 103 年 7

月恢復收取，迄今貨櫃場業者仍依據合意內容持續收取系

爭費用，並持續影響貨櫃集散服務供需之市場功能。該合

意結果所肇致不為價格之競爭，尚非一次性與一時性之收

費行為，而是繼續性與長時間影響市場競爭、交易秩序與

供需功能。前開行為之時間不僅持續且在持續之時間內並

未有重大改變，是以該持續之行為已構成違反公平交易法

事業不得為聯合行為之行政法上義務。故本案聯合行為繼

續中，違法行為尚未終了，依行政罰法第 5 條之規定應適

用修正後公平交易法之規定。 

二、次按公平交易法第 15 條第 1 項規定：「事業不得為聯合行

為。…」同法第 14 條規定：「本法所稱聯合行為，指具競

爭關係之同一產銷階段事業，以契約、協議或其他方式之

合意，共同決定商品或服務之價格、數量、技術、產品、

設備、交易對象、交易地區或其他相互約束事業活動之行

為，而足以影響生產、商品交易或服務供需之市場功能者。

前項所稱其他方式之合意，指契約、協議以外之意思聯絡，

不問有無法律拘束力，事實上可導致共同行為者。聯合行

為之合意，得依市場狀況、商品或服務特性、成本及利潤

考量、事業行為之經濟合理性等相當依據之因素推定之。

第 2 條第 2 項之同業公會或其他團體藉章程或會員大會、

理、監事會議決議或其他方法所為約束事業活動之行為，

亦為本法之聯合行為。」故就有競爭關係之各事業、同業

公會或其他團體，倘有合意共同決定商品或服務價格或限

制數量、交易對象、交易地區等相互約束事業活動之行為，

並足以影響市場供需功能者，即屬違反公平交易法聯合行

為之禁制規定。又公平交易法對於聯合行為之規範，係採

實質認定，除以契約及協議達成合意者外，尚包含因意思
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聯絡而事實上可導致一致性行為之「其他方式之合意」。故

2個或 2個以上之事業，在明知且有意識之情況下，透過彼

此間意思聯絡，就其市場行為達成不具法律拘束力之共識

或瞭解，形成外在市場上之一致性行為，倘經調查確實有

意思聯絡之事實，或得以其他間接證據(如市場狀況、商品

或服務特性、成本及利潤考量、事業行為之經濟合理性、

誘因、類似之漲價時間或數量、發生次數、持續時間、行

為集中度及其一致性等)判斷事業間有意思聯絡，且為其外

部行為一致性之唯一合理解釋，即可認定該等事業間有聯

合行為。又一致性行為非以同時日調整、等幅價格等為限，

倘相關事證足資證明其一致性行為之合意，縱有時間差或

微幅價格之不同，亦無礙違法性之認定。 

三、市場界定： 

(一)產品市場：指在功能、特性、用途或價格條件上，具有

高度需求或供給替代性之商品或服務所構成之範圍。查

參與貨櫃儲運協會之 22 家會員均屬貨櫃集散站經營業

者，依貨櫃集散站經營業管理規則第 2 條規定，貨櫃集

散站業務為貨櫃貨物之儲存、裝櫃、拆櫃、裝車、卸車

及貨櫃貨物之集中、分散，並得兼營進口、出口、轉口

與保稅倉庫，及其他經主管機關核准與貨櫃集散站有關

之業務。案關 CFS 出口機械使用費是出口貨物進倉使用

堆高機搬運所產生之費用，屬貨櫃集散站出口倉庫業務

之一環，依航業法第 44 條規定，經營貨櫃集散站業務，

應具備有關文書，申請航政機關核轉主管機關許可及核

發許可證，並向海關登記後，始得營業，且查貨櫃集散

站貨櫃貨物進出須受海關監督管理，從貨主、船舶運送

業及海運承攬運送業之角度而言，海運貨櫃貨物出口之

需求，與一般物流倉儲業所提供之倉儲服務不同，彼此
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間並無需求及供給替代性，故本案應以「貨櫃集散服務」

為產品市場。 

(二)地理市場：指事業提供之特定商品或服務，交易相對人

可以很容易地選擇或轉換其他交易對象之區域範圍。按

一般貨櫃貨物出口作業流程，通常是貨主與船舶運送業

或海運承攬運送業簽約，將貨物送入船舶運送業或海運

承攬運送業指定之貨櫃場，進行收貨、理貨、併貨、裝

櫃等服務。因此，貨櫃集散站經營業者提供服務之交易

相對人，依營業費率表收費項目之不同，包括貨主、船

舶運送業及海運承攬運送業等。經查營業規模較大之貨

櫃場，其貨主家數達 2,000 至 4,000 多家以上，此外，

船舶運送業及海運承攬運送業亦分別約有 160 家及 660

家，前等交易相對人眾多，遍及全國，且貨櫃集散站經

營業者提供服務之範圍並不限於所在地區之貨主、船舶

運送業及海運承攬運送業等，況部分業者如長榮儲運及

中國貨櫃公司同時經營北部及中部地區之貨櫃場；萬海

公司同時經營中部及南部地區之貨櫃場；東亞公司同時

經營北部及南部地區之貨櫃場，復加上實務上南貨北

運、北貨南送之情形亦所在多有，以及多家貨櫃場表示

調整 CFS 出口機械使用費，貨主可輕易轉與其他貨櫃場

交易，因此貨櫃場實乃在全國從事競爭，故本案之地理

市場，應界定為「全國」。 

四、貨櫃儲運協會 21 家會員違反公平交易法第 15 條第 1 項聯

合行為禁制規定，析述如次： 

(一)聯合行為主體： 

1、長榮儲運、新隆儲運、欣隆倉儲、中航、貿聯、高鳳、

臺陽、中國貨櫃、國成、台北港、友聯、亞太、環球、

台基、中華貿易、長春、弘貿、東亞、聯興、中央、大
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三鴻及臺聯等 22 家貨櫃儲運協會會員，均有經營貨櫃

集散站業務，屬公平交易法第 2條第 1款所稱「公司」，

為該條所稱之事業。其中，長榮儲運、新隆儲運、中航、

高鳳、臺陽、中國貨櫃、台北港、友聯、亞太、環球、

台基、中華貿易、長春、弘貿、東亞、聯興、中央及大

三鴻等 18 家公司，係本案相關市場之參與者，彼此具

有水平競爭關係，並參與 102 年 12 月 10 日或 103 年 2

月 26 日在臺北市豪園飯店舉辦之餐敘活動，共同決定

恢復收取 CFS 出口機械使用費，是前揭 18 家事業均為

本案聯合行為之主體。 

2、貿聯公司部分，經查該公司與中航公司間除訂有「貨櫃

集散站櫃場作業契約」，由中航公司負責貿聯公司倉儲

部現場之管理及授權中航公司就貨櫃站營運有關之作

業代為核決外，尚有總經理、副總經理、財務經理、資

訊經理等高階主管同時兼任 2公司要職，以及貿聯公司

倉儲部現場管理者乃中航公司派任等關係，是以，貿聯

公司之經營決策權實際由中航公司決定，並因中航公司

之決策而採行對外一致之營業行為。衡酌貿聯公司對外

仍以自身名義承攬貨櫃集散站業務，而非以中航公司名

義為之，因此，該 2公司仍為個別獨立經營之水平競爭

事業，且貿聯公司亦於 103 年 4 月 24 日函知貨櫃儲運

協會轉知自 103 年 7 月初恢復收費。故而貿聯公司雖未

參與前揭 2次餐敘，惟查參與 102 年 12 月 10 日餐敘之

中航公司總經理Ｋ○○君與多次參與基隆報關公會協

商會議之中航公司副總經理Ｇ○○君，亦同時兼任貿聯

公司倉儲部之總經理及副總經理，因此，貿聯公司恢復

收取之行為，實乃出於經營決策者與其他貨櫃場基此合

意而採行相同之共識行為，是貿聯公司亦為本案聯合行
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為之主體。 

3、欣隆倉儲公司部分，查負責人Ｕ○○君曾參與協會 102

年 12 月 10 日會議，雖實際經營者總經理Ｌ○○君從未

參與協會召開之會議與餐敘，且該公司 CFS 出口運量極

低，收取該項費用對其營收助益不大，並無恢復收取以

增加營收之誘因。惟因新隆儲運公司總經理Ｏ○○君事

後轉達前開會後餐敘之訊息，表示各業者已決定恢復收

取，希望欣隆倉儲公司亦配合恢復，以及協會秘書Ｂ○

○君、中航公司總經理Ｋ○○君及長榮儲運公司均曾電

洽關切，雖Ｌ○○君原不願配合，惟最後仍勉於同意，

並表示不要成為業者中最早收取者。因此，該公司亦於

103年 4月 22日將恢復收取CFS出口機械使用費之函文

提供予協會，並訂於 103 年 7 月 15 日恢復收取。故欣

隆倉儲公司事後同意參與該聯合行為並配合執行，亦為

本案聯合行為之主體。 

4、國成公司部分，雖於本會調查期間未派員到會說明或提

供書面陳述意見，惟依據代表國成公司參與貨櫃儲運協

會 102 年 12 月 10 日及 103 年 2 月 26 日會議之國成公

司前副總經理Ｈ○○君之證詞，前開 2 次會後餐敘時

間，會員間都有討論恢復收取 CFS出口機械使用費，最

後決定要恢復收取，並從 103 年 7月 1日或 7月初開始

收費，以及國成公司董事長Ｓ○○君知悉前開情事，並

授權Ｈ君及副總經理Ｔ○○君規劃及執行。而國成公司

亦於103年 4月 21日函知貨櫃儲運協會轉知自103年 7

月 1日恢復收費，故國成公司參與合意之違法事證至為

明確，亦為本案聯合行為之主體。 

5、至於臺聯公司雖有參與前揭 2次會議餐敘，惟該公司事

後並未恢復收取 CFS 出口機械使用費，亦未提供恢復收
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取前開費用之函文予協會，故臺聯公司未配合協會會員

討論結果而恢復收取，非本案聯合行為之主體。 

6、綜上，本案應以長榮儲運、新隆儲運、中航、高鳳、臺

陽、中國貨櫃、台北港、友聯、亞太、環球、台基、中

華貿易、長春、弘貿、東亞、聯興、中央、大三鴻、貿

聯、欣隆倉儲及國成等 21 家事業為本案聯合行為之主

體。 

(二)聯合行為之合意方式及內容： 

1、聯合行為之動機及誘因：查貨物倘以貨櫃出口均須經由

貨櫃集散站進行貨物集散之業務，而依航業法第 44 條

及貨櫃集散站經營業管理規則第 7 條至第 9 條規範意

旨，貨櫃集散站經營業者實收資本額不得低於新臺幣 1

億元，供貨櫃儲放、裝卸、停車使用之整塊土地總面積，

不得低於 3萬 3千平方公尺，至港區內營運者土地總面

積不得低於 4千平方公尺，並應具備相關基本設備，於

申請許可及取得許可證，並向海關登記後，始得營業，

其貨櫃貨物進出並須受海關監督管理，因前等法規及場

地條件之限制，目前全國有 31 家貨櫃集散站經營業者，

該產業具有相當之參進障礙，新進者參進不易，且各業

者間之服務同質性高而具有高度替代性，各項收費項目

及費率須向主管機關備查後公告實施而使得價格資訊

透明，該產業業者間彼此經營決策行為相互緊密影響，

即決策前將先評估其他業者之反應，以評估是否影響其

預期獲利，爰在此市場結構下，單一業者調整價格或收

取其他同業均未收取之費用，本質上即有流失市場、競

爭對手不跟價及競價之風險。復據多數貨櫃場表示，近

幾年來出口市場景氣不佳、貨櫃場運量較早期大減及各

項成本支出增加等因素，很多貨櫃場都有虧損或無法負



 32

荷之情況，而為了增加營收，貨櫃場多年前即曾於私下

抱怨時或在協會聚會時多次討論並蘊釀恢復收取CFS出

口機械使用費，惟各業者因擔心倘單獨恢復收取會造成

貨主流失，而不敢獨自或當第一個恢復收取之業者，另

因恢復收取程序繁鎖，故而作罷。直至 102 年底、103

年 1 月初臺中地區 3家貨櫃場順利恢復收取後，使得本

案 21 家貨櫃場擬比照臺中之模式恢復收取，促使該等

業者對此議題重新進行討論，故貨櫃場對於恢復收取

CFS 出口機械使用費之遠因及近因，確有藉由卡特爾之

運作共同恢復收取之動機及誘因。 

2、本案貨櫃場一致性恢復收取 CFS 出口機械使用費之事

實：經查長榮儲運公司等 21 家貨櫃儲運協會會員於 102

年 12 月 10 日及 103 年 2 月 26 日召開之第 13 屆第 6、7

次理監事聯席會議，利用會後餐敘聚會之方式及時間，

進行意見溝通，討論恢復收取 CFS 出口機械使用費(討

論之時間及次數不限前 2次會後餐敘，惟主要決議時間

為前 2 次餐敘)，而為了可順利恢復收取該費用，該等

業者透過貨櫃儲運協會主動聯繫基隆報關公會多次協

商收費模式，前等會員並於 103 年 4 月底、5 月初將恢

復收取之函文或公告提供予貨櫃儲運協會，由該協會以

(103)櫃協宇字第 029 號函，通知輪船、船務代理、海

運承攬運送業、託運人、報關、進出口及汽車貨櫃貨運

等相關公(協)會，表達『…本倉儲業者將自 103 年 7 月

1 日起恢復收取「CFS 出口貨物進倉機械使用費」…』

並檢附各貨櫃場恢復收取之函文或公告予該等公(協)

會，俾會員順利恢復收取，此均有多家貨櫃場、關係人

及基隆報關公會相關證詞可稽。而各貨櫃場均訂於 103

年 7 月 1日或 7月初恢復收取，係因部分會員討論後經
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考量資訊系統建置、公告期間等前置作業所需時間，認

為 103 年 7 月為較為可行的時間，因此形成共識並由貨

櫃儲運協會轉達其他會員知悉，此亦有該協會理事長Ａ

○○君之指證可稽。前等行為事實上已導致長榮儲運、

新隆儲運、高鳳、臺陽、中國貨櫃、國成、台北港、友

聯、環球、長春、弘貿、聯興及中央等 13 家業者於 103

年 7 月 1日恢復收取；中航及貿聯公司於 7月 3日恢復

收取；台基、中華貿易及亞太公司則於 7月 7日恢復收

取；東亞公司為 7 月 8 日；大三鴻公司為 7 月 10 日；

欣隆儲運公司為 7 月 15 日。至於收費之方式，僅 1 家

貨櫃場對3噸以下之CFS出口機械使用費以每計費噸50

元計收，其餘 20 家業者則以每計費噸 55 元計收。此均

有各貨櫃場恢復收取函文、實際收費憑證或資料之事證

可稽，除有透過聚餐為訊息交換意思聯絡之事實，亦具

有外觀行為之一致性。 

3、貨櫃場一致性恢復收取 CFS 出口機械使用費，別無合意

以外個別決定之可能性： 

(1)查各貨櫃場 83年陳報予港務局(現行係向航港局申報

備查)核定之內陸貨櫃集散站經營業營業彈性費率

表，即列有之「裝卸搬運使用機械費」每件重量 3噸

以下者每計費噸 55 元，各貨櫃場本即得依前開核定

之項目及費率收費，惟因早期政府鼓勵出口、促進產

業升級之政策而補助貨櫃場，故未有貨櫃場收取前項

費用，而依據多數貨櫃場表示前項補助業已取消多

年，且貨櫃場近年因出口量減少致營收減少，故於面

臨虧損情況或利潤下降時，即可依自身經營情況個別

恢復收取，然各貨櫃場遲未因應自身營運狀況尋求最

大利益，恢復收取增加營收，反而忍耐虧損多年或在
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利潤持續下降之情形下仍未恢復收取，蓋倘單一業者

獨自恢復收費則將流失貨主，在此情形下，除非全數

或大多數貨櫃場均同時恢復收費，否則難以成行。再

查，各貨櫃場之營業規模、經營成本、盈虧情況、股

權結構、策略及績效目標不一，卻於相近時間恢復收

費，悖離一般經濟常理，且各業者建置收費資訊系

統，部分為內部人員自行開發、部分係委外辦理，則

系統建置所需時間及最終完成時間均同時落在 7 月

初，實有違常理。又各貨櫃場之交易對象數量不一且

差距極大(貨主家數自 0至 4,000 餘家均有)，除須建

置收費系統外，尚須藉由各種方式通知貨主將恢復收

費，則在貨主家數差距甚大情形下，均可同時於 7月

完成前置作業程序，亦非無疑問。綜上，前等 21 家

貨櫃場請協會轉寄恢復收取之函文或公告之時間均

在 103 年 4 月底、5 月初，以及恢復收取之時間均在

103 年 7 月間，該等時間上之一致或相近情形，顯非

反應各自營業盈虧或系統建置及通知貨主所需作業

時間而為決定，且悖於合理之商業營運行為，足認該

等業者倘無意思聯絡，無法合理解釋該同時間恢復收

取之一致性行為。 

(2)復查，新隆儲運公司因場地限制並無承作出口業務，

自始即未曾收取出口業務相關服務費用，未來亦不會

提供 CFS 出口機械之服務(參該公司 103 年 7 月至 12

月恢復收取 CFS 出口機械服務費之實際營收為 0，即

可證之)，該公司亦自承恢復收取 CFS 出口機械使用

費對其營收並無助益，惟其仍於 103 年 4 月 22 日致

函協會轉達將於 7月 1日恢復收費，足證前開恢復收

費行為顯非出於自身之營運考量，且其恢復收費之日
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期與其他業者均相同或接近，更足證本案各貨櫃場間

對於恢復收取該項費用，實有意思聯絡。另查台北

港、欣隆倉儲及聯興公司亦同，該等事業雖有承作出

口業務，惟 CFS 出口運量極低(前等事業每月均低於

300CBM)，倘以每計費噸(CBM)55 元計收，恢復收取所

得增加之營收每月低於 1萬 5,000 元，惟所需建置系

統等相關成本短期內尚難以增加之營收回收，則恢復

收取亦未符經濟理性，該等業者仍均於 103 年 7 月 1

日或 15 日恢復收費，亦得推定系爭一致性行為係基

於與其他貨櫃場之合意所形成。 

(3)本案已有多家貨櫃場坦承於協會 102年 12 月 10日召

開之第 13 屆第 6 次理監事聯席會議及 103 年 2 月 26

日第 13 屆第 7 次理監事聯席會後餐敘時，達成恢復

收取 CFS 出口機械使用費之合意。復查貨櫃儲運協會

成立及運作已久，參與會後餐敘之理監事多為各事業

董事長、總經理、副總經理等層級之高階主管，彼此

在產業服務甚久，或有一定熟識程度，依據多家貨櫃

場之證詞，近幾年來很多貨櫃場都有虧損或無法負荷

之情況，惟因擔心貨主流失，未有貨櫃場敢獨自恢

復。復證諸協會理事長Ａ○○君所述，各貨櫃場均訂

於 103 年 7 月間恢復收取，係因會員討論後經考量資

訊系統建置、公告期間等前置作業所需時間，認為 103

年 7 月較為可行所致。又協會 102年 10 月 24 日第 13

屆第 5次理監事暨第 1次法規聯席會議紀錄，曾針對

是否收取超長貨物機械使用費及出口EDI傳輸更正費

用徵詢各會員意見，並決議請環球公司彙集後提會說

明，亦證各會員間確有就收費方式彼此討論及交換產

業訊息之行為。 



 36

(4)雖參與會議之部分會員不承認有利用餐敘聚會討論

及決議恢復收取 CFS 出口機械使用費，或僅坦承其他

會員有討論，惟自身未參與討論或不清楚其他會員之

討論內容。惟查渠等所稱之理由，尚無法合理解釋該

一致性行為，論析如次： 

甲、中航公司副總經理Ｇ○○君 103 年 8 月 1 日到會

陳述表示，協會會員聚會時即曾就恢復收取 CFS

出口機械使用費有彼此聯繫訊息並討論，惟總經

理Ｋ○○君 104 年 3月 17 日到會陳述卻表示，未

聽聞會員討論恢復收取該費用，僅聽到長榮儲

運、長春及中國貨櫃公司等業者分享透過臺中報

關行恢復收取 CFS 出口機械使用費之經驗云云。

前開論述，除Ｇ、Ｋ二者之陳述顯有矛盾外，Ｋ

君前開表示亦顯不合理或僅為部分事實之陳述，

況參與會後餐敘 21 家貨櫃場之證詞，有 16 家業

者坦承餐敘時有討論恢復收取前揭費用，亦有多

家貨櫃場坦承各會員有決議或形成共識決定恢復

收取。再者，欣隆倉儲公司總經理Ｌ○○君指證，

中航公司Ｋ君曾來電 2 次希望拜訪並討論恢復收

取前揭費用事宜，對此Ｋ君亦坦承曾去電 2 次詢

問是否要恢復收取。另從中航公司曾參與協會與

基隆報關公會協商收費模式之會議，基隆報關公

會證稱中航及長榮儲運公司洽談最為積極，以及

參酌中航公司之運量，相較其他貨櫃場而言，乃

屬運量較大之業者等客觀事實，中航公司實具有

恢復收取 CFS 出口機械使用費之動機，又中航公

司於 103年 4月 24日提供恢復收取之函文予協會

及於 103 年 7 月 3 日恢復收取 CFS 出口機械使用
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費之時點，均與其他貨櫃場極為一致等事證。據

此，可認中航公司對恢復收取事先已有與其他貨

櫃場進行意思聯絡，而非出於獨立考量決定。 

乙、高鳳公司表示因聽聞臺中地區 3 家貨櫃場已恢復

收取 CFS 出口機械使用費，故於 103 年 3 月拜訪

長榮儲運公司臺中港貨櫃場後，嗣於同年 4 月經

內部討論決定在同年 7 月 1 日恢復收取，因此，

103 年 4 月 24 日行文予貨櫃儲運協會。至於協會

餐敘時，會員有無討論恢復收取前開費用，並不

清楚，亦不清楚為何其他貨櫃場均於 103 年 4 月

間行文予協會云云。經查高鳳公司 102 年 12 月 10

日及 103 年 2 月 26 日會議均有參與，且 103 年 2

月 26 日之會議亦有用餐，據 21 家貨櫃場之證詞，

有 16家業者坦承餐敘時有討論恢復收取 CFS出口

機械使用費，並有會員分享臺中地區 3 家貨櫃場

恢復收取之經驗，以及請協會轉寄各貨櫃場恢復

收取系爭費用之函文或公告予報關、進出口等相

關公(協)會。因此，高鳳公司前開不清楚之表示，

顯與與會業者之證詞不符，更遑論協會理事長Ａ

○○君進一步指證，103 年 2 月 26 日當日及會後

並無會員表達不願配合恢復收取該費用。又高鳳

公司拜訪長榮儲運公司之時點在前揭 2 次餐敘之

後，且無內部討論會議資料及紀錄可資佐證是早

在前開餐敘之前即已出於獨立考量決定之行為，

故高鳳公司對於前開 2 次餐敘討論內容所為不清

楚之表示，並無法合理解釋為何該公司與其他貨

櫃場均於 103 年 4 月底、5月初行文予貨櫃儲運協

會，並於 103 年 7 月 1 日起恢復收取。據此，可
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認高鳳公司對恢復收取系爭費用亦係事先與其他

貨櫃場進行意思聯絡，而非出於獨立考量決定。 

丙、長榮儲運公司表示餐敘時可能有聽到其他貨櫃場

私下閒聊要評估恢復收取 CFS 出口機械使用費，

惟未參與討論，亦未分享臺中港貨櫃場恢復收取

之經驗云云。惟查與會業者證稱，最早提出恢復

收取 CFS 出口機械使用費為長榮儲運及中國貨櫃

公司；亦有指出較有意願恢復為運量較大之長榮

儲運及中國貨櫃公司；另有進一步指出長榮儲運

及中國貨櫃公司於 103年 2月 26日會議臨時動議

提起討論，希望北部業者能比照臺中之模式恢復

收取 CFS 出口機械使用費，並於 103 年 7 月初恢

復收取；另有業者表示長榮儲運公司有分享臺中

港貨櫃場恢復收取之經驗，俾會員討論。故長榮

儲運公司前開陳稱顯與其他貨櫃場所陳事實不

符。復從長榮儲運公司曾多次參與貨櫃儲運協會

與基隆報關公會協商收費模式之會議及基隆報關

公會證稱中航及長榮儲運公司洽談最為積極，又

長榮儲運公司坦承有會員反應貨櫃儲運協會都沒

有替會員服務，希望請協會轉寄恢復收取之函文

或公告，故長榮儲運公司亦於 103 年 4 月 28 日函

請協會轉寄恢復收取 CFS 出口機械使用費之函文

等事證。據此，可認長榮儲運公司對恢復收取系

爭費用事先已有與其他貨櫃場進行意思聯絡，而

非出於獨立考量決定。 

丁、亞太公司副總經理Ｖ○○君表示餐敘時有會員提

及臺中地區貨櫃場已恢復收取 CFS 出口機械使用

費，亞太公司並未參與討論，其他業者討論內容
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為何亦不清楚，會後有將前揭訊息轉達營業部協

理Ｗ○○君，Ｗ君回覆從市場已獲悉臺中地區貨

櫃場恢復收取之訊息，且因成本上升因素，早已

研議恢復收取。因此，亞太公司係基於獨立之商

業決策、營運成本及使用者付費考量，遂決定恢

復收取該費用云云。惟查亞太公司 102 年 12 月 10

日及 103 年 2月 26 日餐敘均有參與，且Ｗ君亦有

出席 102 年 12 月 10 日之餐敘，渠前開未參與討

論及其他業者討論內容為何不清楚之表示，尚無

法據以否定 16家貨櫃場坦承餐敘時有討論恢復收

取 CFS 出口機械使用費及多家貨櫃場指證各會員

有決議或形成共識決定恢復收取之證詞，以及有

會員分享臺中地區 3 家貨櫃場恢復收取之經驗與

請協會轉寄各貨櫃場恢復收取之函文或公告予報

關、進出口等相關公(協)會之事實，亦無法排除

渠等從該 2 次餐敘中已獲悉產業動態之訊息。更

何況亞太公司所謂早已研議恢復收取之時間，不

僅未提供具體研擬作業時程及公司決策等詳細佐

證資料，且其所稱之時間乃在 103年 2、3月間研

擬收費流程，該期間不僅未早於 102 年 12 月 10

日餐敘，亦與 103 年 2月 26 日餐敘時間重疊，尚

難認亞太公司恢復收取之決定與 103 年 4月 28日

及 5 月 1 日提供恢復收取之函文與公告予協會，

與前揭 2 次餐敘討論內容完全無關，更遑論協會

理事長Ａ○○君進一步證稱，103 年 2 月 26 日當

日及會後並無會員表達不願配合恢復收取該費

用。另亞太公司原訂 103 年 9 月 1 日恢復收取，

嗣因關貿網路後來可下載貨主資料及順利完成程
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式設計之故，遂於 103 年 5月 15日公告將恢復收

取之日期提前至 103 年 7 月 7 日云云，此雖可謂

恢復收取之日期乃其自行決定，惟參酌環球公司

之指證，餐敘時有業者提及自 103 年 7 月初恢復

收取 CFS 出口機械使用費時，也有業者表示因作

業來不及而有困難，可能 9月才有辦法恢復收取，

查亞太公司乃唯一原訂 9 月 1 日恢復收取之業

者，顯見亞太公司曾參與前揭議題之討論。再者，

亞太公司辯詞亦難以合理解釋距離 103 年 9 月 1

日恢復收取之日期尚遠，且亞太公司收費系統建

置尚未完成，何以恰與其他貨櫃場均趕在 103 年 4

月底、5 月初提供恢復收取之函文予貨櫃儲運協

會，由協會函文通知相關公(協)會，表達倉儲業

者將自 103年 7月 1日起恢復收取系爭費用之意。

綜上，顯見亞太公司倘非事先已有與其他貨櫃場

進行意思聯絡，否則無法合理解釋此一致性行

為，爰其恢復收取之行為，並非出於獨立考量決

定。 

戊、聯興公司表示參與 103 年 2月 26 日會議之總經理

特助Ｉ○○君已於 103 年 8 月退休。Ｉ君有無在

公司經營管理會議報告該次會議結果，已不記得

或沒有印象。103 年 3月 3日經營管理會議，該公

司櫃站部內場提出「關於 CFS 出口機械使用費是

否比照臺中業者恢復徵收。以因應油電雙漲，對

公司營運亦稍有助益」之建議，經裁示應依法令

及查詢臺中業者恢復徵收之手續，擬定計畫恢復

徵收，爰於 103 年 5 月 5日在營業處所公告自 103

年 7 月 1 日起恢復收取，並於 103 年 5 月 6 日函



 41

請協會轉寄恢復收取之函文及公告予報關、進出

口等相關公(協)會云云。經查聯興公司有出席 103

年 2 月 26 日協會召開之會議，且Ｉ君證稱餐敘時

確有會員討論恢復收取 CFS 出口機械使用費，大

致說法係北部地區之業者亦可考慮跟進恢復收

取，亦有同業提議可由報關行代收前開費用，畢

竟過去會員想要恢復收取遇到很多阻礙等等，Ｉ

君會後並向聯興公司董事長Ｍ○○君報告此事，

因此，聯興公司對恢復收取事先已有與其他貨櫃

場進行意思聯絡，當無疑義。再者，聯興公司 103

年 3 月 3 日內部提出是否比照臺中業者恢復徵收

建議之時點在 103 年 2月 26 日之後，又該內部提

議資料，僅為討論是否比照臺中恢復收取，尚非

屬定於 103 年 7 月 1 日恢復收取，並在 103 年 4

月底、5月初行文予協會之具體討論或決策事項，

爰無法合理解釋該公司為何與其他貨櫃場均在

103 年底 4月底、5月初行文予貨櫃儲運協會，並

於 103 年 7 月 1 日起恢復收取。復據多家與會業

者及關係人之證詞，各與會業者決議要恢復收取

CFS 出口機械使用費，以及貨櫃儲運協會理事長Ａ

○○君證稱，103 年 2 月 26 日當日及會後並無會

員表達不願配合恢復收取該費用，各貨櫃場均訂

於 103 年 7 月恢復收取，係因會員討論後經考量

資訊系統建置、公告期間等前置作業所需時間，

認為 103 年 7 月為較為可行的時間，並希望由貨

櫃儲運協會轉達其他會員知悉，因此，該協會代

為轉達前開訊息。是聯興公司顯係基於前開會後

餐敘與其他貨櫃場之意思聯絡的前提下，再經內
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部經營管理會議再次確認及轉知內部人員將恢復

收取之訊息，並於 103 年 5 月 6 日函請貨櫃儲運

協會轉寄恢復收取之函文及公告予報關、進出口

等相關公(協)會。綜上，顯見若非聯興公司對恢

復收取事先已有與其他貨櫃場進行意思之聯絡，

否則無法合理解釋此一致性行為。 

4、小結：本案 21 家貨櫃場於貨櫃儲運協會餐敘時合意從

103 年 7 月 1 日或 7 月初開始收取。該等事業對於恢復

收取之日期及收費金額，雖少數業者有異，然此乃有意

識之錯開，尚不影響前開恢復收費行為及日期具有外部

一致性之認定。綜上，前等 21 家貨櫃場利用協會餐敘

聚會時間，就恢復收取 CFS 機械使用費進行意見溝通，

共同決定於 103 年 7 月間恢復收取 CFS 出口機械使用

費，為相互約束事業活動之行為，相關事證至為明確，

核屬公平交易法第14條第 1項規定所稱之「聯合行為」。 

(三)系爭聯合行為對市場供需功能之影響： 

1、按公平交易法第 14 條第 1 項規定，聯合行為必須達到

足以影響生產、商品交易或服務供需之市場功能者。所

謂足以影響市場功能，僅須客觀上具備可影響市場供需

功能之危險性即已足夠，並不以實際市場供需功能確受

影響或當事人因此獲得實際利益為必要。 

2、在自由市場之經濟體系下，價格機制係立於市場功能之

核心地位，經濟活動之參與者透過價格機制之指引，形

成消費、生產及交換之決策，並藉此過程達成資源有效

率的分配。而所有反競爭行為中，尤以價格聯合對市場

功能之傷害最大，該行為使市場價格脫離競爭市場下應

有之水準，經濟活動參與者因而無法接受到正確之價格

訊號，而扭曲市場之供給與需求功能，進而影響經濟資
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源之有效分配。 

3、經查 103 年 7 月前，長榮儲運公司等 21 家貨櫃場均未

收取 3噸以下之 CFS 出口機械使用費，僅有部分業者收

取 3噸以上之 CFS出口機械使用費，惟自 103年 7月後，

所有業者均恢復收取 3噸以下之 CFS 出口機械使用費，

且過去未收取 3噸以上之費用者，亦同時恢復收取。以

本案而言，長榮儲運公司等 21 家貨櫃場係相關市場同

一產銷階段之水平競爭者，本應透過較有利之價格、品

質、服務或其他交易條件等爭取交易機會，由各貨櫃場

依據經營成本差異、所處競爭環境及自身之商業判斷

等，個別決定是否恢復收取 CFS 出口機械使用費，然渠

等卻利用貨櫃儲運協會開會餐敘時間，進行意見溝通，

討論同時恢復收取該費用，形成會員間恢復收取之共

識，並透過協會之運作通知報關、進出口等相關公(協)

會，以達恢復收取之目的，並藉此降低任一家單獨恢復

收費之競爭風險，導致各貨櫃場一致於 103 年 7 月間恢

復收取之結果，該行為已降低貨櫃集散服務市場內，貨

櫃場間以較有利之價格、品質、服務爭取交易相對人之

誘因，嚴重扭曲市場功能。況且依航港局來函資料，全

國經營貨櫃集散站業務之業者計有 31 家，而參與聯合

行為之貨櫃儲運協會會員 21 家，已占全國業者之 6 成

以上，倘以全國貨櫃集散站營業額及 CFS 出口運量計算

市場占有率，前等 21 家業者亦占全國營業額及運量之 8

成以上，故渠等透過聚會方式，共同決定恢復收取費用

而相互約束事業活動之行為，已足以影響貨櫃集散服務

供需之市場功能，違反公平交易法第 15 條第 1項規定。 

五、綜上論述，被處分人等共同決定 於 103 年 7 月間聯合恢復

收取 3 噸以下 CFS 出口機械使用費，為相互約束事業活動

之行為，足以影響貨櫃集散服務供需之市場功能，合致公

平交易法第 14 條所稱聯合行為，違反公平交易法第 15 條

第 1 項「事業不得為聯合行為」之禁止規定。依據公平交
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易法施行細則第 36 條及行政罰法第 18 條相關規定，經審

酌被處分人等一致恢復收取 CFS 出口機械使用費行為，屬

核心惡質卡特爾(價格聯合行為)，其違法動機、目的可責

性高且預期之不當利益高；被處分人等占全國貨櫃集散服

務市場之營業額及運量 8 成以上，故該違法行為對市場供

需功能及交易秩序危害程度高；自 103 年 7 月一致恢復收

費迄今，違法行為危害交易秩序之持續期間長；自 103 年 7

月至104年 6月因違法行為實際所得利益分別為0至 3,800

餘萬元；被處分人長榮儲運及中國貨櫃之貨櫃集散站營業

額占貨櫃集散服務市場總營業額逾 20%以上，其餘業者均低

於 5%；被處分人等均為初次違法；被處分人新隆儲運、欣

隆倉儲、臺陽、台北港、中華貿易、長春、弘貿及中央等

於本會調查過程中自承案情並具體說明與會業者討論恢復

收費之實際運作情形，其餘被處分人之違法後悛悔實據及

配合調查態度為一般；被處分人長榮儲運為最早提出恢復

收取意見者並多次參與基隆報關公會協商事宜，為本案主

導違法行為者；中國貨櫃、中航、長春與東亞亦參與基隆

報關公會協商代收事宜，為積極促成聯合行為者；被處分

人欣隆倉儲屬被迫參與聯合行為者；被處分人等應受責難

程度及資力等因素，爰依公平交易法第 40 條第 1項規定處

分如主文。 

 

 

 

 

 

 

 

 

中 華  民  國    105   年  4   月   22   日 

被處分人如不服本處分，得於本處分書達到之次日起 2個月內，

向臺北高等行政法院提出行政訴訟。 
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更正：本處分書理由欄五(第 44頁第 17 行至第 18 行)「中國貨

櫃、中航、長春與東亞亦參與基隆報關公會協商代收事

宜，為積極促成聯合行為者」更正為「中國貨櫃亦為最

早提出恢復收取意見者；中航、長春與東亞則參與基隆

報關公會協商代收事宜，為積極促成聯合行為者」。 

 


