
裝 

 

 

 

 

 

 

 

 

訂 

 

 

 

 

 

 

 

線 

行政院公平交易委員會處分書 

                           公處字第 099034 號 

被處分人：遠雄房屋股份有限公司 
統一編號：23605591 
址    設：臺北市信義區基隆路 1 段 200 號 20 樓 
代 表 人：○○○  君 
地    址：同  上 
 
被處分人因違反公平交易法事件，本會處分如下： 

主    文 
一、被處分人於廣告載有「永續 40 年 只有遠雄能」、「遠雄 40

年」等語，就其商品之品質為虛偽不實及引人錯誤之表示，

違反公平交易法第 21 條第 1 項規定。 
二、被處分人自本處分書送達之次日起，應立即停止前項違法

行為。 
三、處新臺幣 50 萬元罰鍰。 

事   實 
一、緣本會主動調查有關「遠雄企業團」使用「只有遠雄能」

系列廣告不實，涉有違反公平交易法第 21 條規定。 
二、案經被處分人就「只有遠雄能」相關廣告內容進行答辯，

提出書面陳述及到會說明，彙整如下： 
（一）「永續 40 年 只有遠雄能」系列廣告為被處分人出資刊載

於電視、報紙、廣播廣告及網站等媒體。電視廣告包括

「品牌篇」、「三峽篇」、「林口篇」及「內湖篇」，於 98
年 5 月 19 日至 6 月 27 日載播；報紙廣告於 98 年 5 月 19
日至 6 月 28 日刊載；廣播廣告包括「品牌篇」、「三峽改

變篇」、「林口改變篇」及「內湖改變篇」，刊播時間為 98
年 5 月 19 日至 7 月 31 日；網站廣告包括於入口網站所

載跳出式廣告，內容與電視及廣播廣告相同，刊載期間
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為 98 年 5 月 19 日至 7 月 31 日，另有載於遠雄房屋公司

網站廣告，期間自 98 年 5 月 19 日至 11 月 25 日。 
（二）「遠雄企業團」包含事業除被處分人外，尚有遠雄建設事

業股份有限公司 (下稱遠雄建設公司)、遠雄營造股份有

限公司、遠雄人壽保險事業股份有限公司、遠雄航空自

由貿易港區股份有限公司、遠雄海洋公園股份有限公

司、遠雄悅來大飯店股份有限公司、遠雄巨蛋事業股份

有限公司等，各公司財務、經營業務均獨立，各具有獨

立法人格。被處分人為遠雄企業團事業體之一，經營項

目為預售案之代銷、房屋仲介等。 
（三）廣告所載「永續 40 年 只有遠雄能」之意涵及依據： 

１、被處分人到會陳述表示，「永續 40 年」係指遠雄企業

團○○○○○○ (下稱○君) 自 58 年建立遠東建設股

份有限公司 (下稱遠東建設公司)，68 年成立大都市建

設開發股份有限公司 (後更名為遠雄建設事業股份有

限公司)，於創業 40 年期間均以公司名稱推出建案，並

由公司對消費者負責，不同於其他一案公司；惟經提

示遠東建設公司基本資料 (核准設立日期為 70 年 5 月

27 日)，被處分人嗣以書面表示，「永續 40 年」係指趙

君 58 年「遠東溪口家園」建案為遠雄企業團之濫觴。 
２、被處分人復來函補充，「永續 40 年」係指○君 56 年即

從事房屋建築、銷售事業，○君初承攬他人工程，並

與地主合建房屋，後以自建房屋為主，於 67 年成立大

都市建設開發股份有限公司 (94 年 11 月更名為遠雄建

設事業股份有限公司)、70 年成立遠東建設公司，迄 98
年已四十餘年。57 年當時合建地主為求保障，故以地

主名義為起造人，後於 60 年開始，起造人方陸續加入

○君、其○或親友名義，此為 5、60 年代之營建慣例。

至原陳述○君 58 年「遠東溪口家園」建案，被處分人

嗣表示該建案與 60 建 032 號建造執照、60 使 1538 號

使用執照為同一建案，原所稱 58 年為誤植。 
３、另經本會函詢被處分人刊載「永續 40 年 只有遠雄能」
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廣告與他事業之比較情形，及比較對象是否包括大陸

工程股份有限公司 (下稱大陸工程公司，核准設立日期

34 年 12 月 29 日)、國泰建設股份有限公司 (下稱國泰

建設公司，核准設立日期 53 年 12 月 1 日) 及太平洋建

設股份有限公司 (下稱太平洋建設公司，核准設立日期

56 年 6 月 14 日) 等情，被處分人表示，其係依據中華

徵信所 2008 年 5000 大企業排名資料，與營業額亦列

名前 3 位之興富發建設事業股份有限公司 (下稱興富

發建設公司) 及華固建設股份有限公司 (下稱華固建

設公司) 比較，而興富發建設公司設立於 69 年 1 月，

華固建設公司設立於 78 年；至國泰建設公司、太平洋

建設公司，因營收列於 10 位以外，而大陸工程公司非

屬建築投資業，故未列入比較。 
理   由 

一、按公平交易法第 21 條第 1 項規定：「事業不得在商品或其

廣告上，或以其他使公眾得知之方法，對於商品之價格、

數量、品質、內容、製造方法、製造日期、有效期限、使

用方法、用途、原產地、製造者、製造地、加工者、加工

地等，為虛偽不實或引人錯誤之表示或表徵。」又前揭條

文所稱商品，係指具有經濟價值之交易標的及具有招徠效

果之其他非直接屬於交易標的之相關交易事項，包括事業

之身分、資格、營業狀況等，故事業倘以廣告或其他使公

眾得知之方法，就交易標的及其相關事項內容為虛偽不實

或引人錯誤之表示者，即違反上開規定。 
二、被處分人於網站及報紙廣告載有「永續 40 年 只有遠雄能」，

並於電視廣告「品牌篇」宣播「遠雄 40 年」，則依相關交

易相對人普通注意力之認知，該廣告用語應指以遠雄為名

之事業主體存續期間已達 40 年，且「永續 40 年 只有遠雄

能」之廣告表示中，「永續 40 年」與「只有遠雄能」併載，

並傳達於競爭同業間僅其存續期間達 40 年之意涵。按事業

之存續期間可顯現其過去致力於商品品質、服務提昇及價

格合理化之努力，存續期間之長短係足以影響交易相對人
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對其銷售商品品質之合理判斷，並作成交易決定，故事業

倘於廣告就其存續期間為表示，自應善盡真實表示之責。 
三、案經函請被處分人說明廣告意涵並提供相關事證，被處分

人原表示「永續 40 年」係指 58 年建立遠東建設公司，68
年成立遠雄建設公司 (原名為大都市建設開發股份有限公

司)，於創業 40 年期間均以公司名稱推出系列建案，並由公

司對消費者負責，不同於其他一案公司云云，惟查遠東建

設公司係設立於 70 年，遠雄建設公司設立於 67 年，迄被

處分人於 98 年刊載廣告時均未達 40 年，且查被處分人於

78 年設立，與其所稱「遠雄企業團」所屬事業均無存續期

間達 40 年者，則其於廣告所稱「永續 40 年 只有遠雄能」、

「遠雄 40 年」等用語已為不實；況據其所提供中華徵信所

台灣地區大型企業排名資料，與遠雄建設公司同列建築投

資業之國泰建設公司及太平洋建設公司，設立時間分別為

53 年及 56 年，存續期間至 98 年均已逾 40 年，益徵其「永

續 40 年 只有遠雄能」之廣告表示屬虛偽不實，且將引致

相關交易相對人就其事業主體之存續期間產生誤認，核已

違反公平交易法第 21 條第 1 項規定。 
四、雖被處分人嗣表示「永續 40 年」係指「遠雄企業團」創辦

人○君自 56 年即從事房屋建築、銷售事業，然其廣告表示

為「永續 40 年 只有遠雄能」、「遠雄 40 年」，所指涉者應

為以遠雄為名之事業，實與○君本人屬不同主體，則所稱

○君自 56 年即開始從事房屋建築、銷售事業等情，係屬○

君之個人經歷，尚難逕以作為以遠雄為名事業存續期間之

佐證，且依被處分人所提供事證，亦難證明○君有以遠雄

為名從事房屋建築、銷售事業達 40 年之情，爰難認被處分

人於廣告所為「永續 40 年 只有遠雄能」、「遠雄 40 年」之

表示係屬真實有據。 
五、綜上論述，被處分人於廣告載有「永續 40 年 只有遠雄能」、

「遠雄 40 年」等語，就其商品之品質為引人錯誤之表示，

核已違反公平交易法第 21 條第 1 項規定。案經審酌被處分

人違法行為之動機、目的及預期之不當利益；違法行為對

交易秩序之危害程度；違法行為危害交易秩序之持續期
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間；因違法行為所得利益；事業之規模、經營狀況及其市

場地位；違法類型曾否經中央主管機關導正或警示；以往

違法類型、次數、間隔時間及所受處罰；違法後悛悔實據

及配合調查等態度；與其他因素，爰依公平交易法第 41 條

前段規定處分如主文。

中  華  民  國  99    年 3    月    17  日

被處分人如有不服本處分，得於本處分書達到之次日起 30 日內 
，向本會提出訴願書（須檢附本處分書影本），訴願於行政院。


