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公平交易委員會處分書 

公處字第 106058 號 

被處分人：捷順建設有限公司 

統一編號：29076675 

址    設：臺北市大同區長安西路 121 號 8 樓 

代 表 人：○○○    

地    址：同上 

 

被處分人：全悅廣告股份有限公司  

統一編號：53527833 

址    設：臺北市中山區長安東路 2段 230 號 4 樓之 7 

代 表 人：○○○    

地    址：同上 

 

被處分人：安家國際企業股份有限公司 

統一編號：23009622 

址    設：臺北市大同區長安西路 108、110 號 

代 表 人：○○○ 

地    址：同上 

 

被處分人因違反公平交易法事件，本會處分如下： 

主    文 

一、被處分人捷順建設有限公司與被處分人全悅廣告股份有限

公司於「安家 MOrE+」預售屋建案廣告，刊載「B1 空間…

…是社區多功能空間，也是座車第二門廳」，及樣品屋為夾

層設計，就與商品相關而足以影響交易決定之事項為虛偽

不實及引人錯誤之表示，違反公平交易法第 21 條第 1項規

定。 

二、被處分人安家國際企業股份有限公司與前項被處分人於「

安家 MOrE+」預售屋建案廣告故意共同使用「安家國際」
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為投資興建公司，就與商品相關而足以影響交易決定之事

項為虛偽不實及引人錯誤之表示，違反公平交易法第 21

條第 1項規定。 

三、處捷順建設有限公司新臺幣 180 萬元罰鍰。 

處全悅廣告股份有限公司新臺幣 90 萬元罰鍰。 

處安家國際企業股份有限公司新臺幣 60 萬元罰鍰。 

事   實 

一、被處分人捷順建設有限公司（下稱被處分人捷順公司）及

被處分人全悅廣告股份有限公司（下稱被處分人全悅公司）

被檢舉銷售臺北市萬華區「安家 MOrE+」建案，103 年 5

月 10 日至同年 8月 20 日期間，於接待中心陳列甲、乙本

平面圖冊廣告，刊載「投資興建│安家國際」、甲本另載有

「B1 空間如同一樓迎賓廳融入倫敦 BVLGARI 飯店以金屬、

玻璃呈現的現代時尚感，是社區多功能空間，也是座車第

二門廳。」等文字，另樣品屋廁所上層及臥房窗簾處透過

玻璃窗所示空間之展示，疑似施作夾層。惟查案關建案實

際為被處分人捷順公司投資興建，且建造執照就地下 1樓

核准用途為防空避難室兼停車空間，並載有建築物樓層不

得設置夾層之文字，是案關甲、乙本平面圖冊廣告及樣品

屋涉有廣告不實。 

二、經函請被處分人捷順公司提出書面陳述及到會說明，略以： 

（一）被處分人捷順公司與被處分人安家國際企業股份有限公

司（下稱被處分人安家公司）股東有部分重疊，人員有

互相支援情形，因被處分人安家公司於市場上較為知

名，且「安家」名稱較富有涵意，故案關建案名稱沿用

「安家」，惟非屬被處分人安家公司建案，另因被處分人

捷順公司未架設網站，相關建案資料均架設於被處分人

安家公司網頁下，故被處分人安家公司亦知悉案關建案

沿用其名稱。 

（二）有關甲本平面圖冊廣告所載「B1 空間如同一樓迎賓廳融

入 BVLGARI 飯店以金屬、玻璃呈現的現代時尚感，是社

區多功能空間，也是座車第二門廳。」因案關建案係以
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「BVLGARI 飯店」為訴求，以寶石、玻璃打造精品住宅

商品，故一樓大廳牆面以玻璃、菱形圖案設計呈現時尚

感，而 B1 機車停車空間亦以玻璃之鏡面菱形設計，與一

樓大廳般相互輝映，呈現一體性，是為第二門廳，且廣

告圖示以一格一格顏色相間，突顯機車停車空間，供停

車用途，故無違反建管法令，至於廣告所稱社區多功能

空間，係提供未來社區管委會得自行利用該空間。 

（三）案關建案樣品屋係委託被處分人全悅公司興建，樣品屋

於臥房窗簾處透過玻璃窗所示沙發、小茶几及書櫃等空

間係供被處分人雙方主管會談使用。另為盡量利用坪

效，於樣品屋廁所上方設有平臺空間，擺設衣物及箱子

等物品，並於牆壁上設有壁櫥，可作儲藏空間使用，因

非屬起居空間，且亦未設有樓梯，故非屬夾層。又案關

建案於106年1月13日取得臺北市政府106使字第0015

號使用執照，未來並無規劃辦理增建、二次施工或申請

變更使用執照，另依建造執照該廁所位置不得設有夾

層，故完工時並未如樣品屋般於廁所上設有平臺空間。 

三、經函請被處分人全悅公司提出書面陳述及到會說明，略以： 

（一）案關建案係受被處分人捷順公司委託負責廣告製作及業

務銷售，銷售期間為 103 年 5月 10 日至同年 8月 31 日，

所有廣告內容皆遵循被處分人捷順公司之監督與審核，

始對外刊登。案關平面圖冊共有 2 種，其一為周圍環境

及公設空間說明圖冊(即甲本平面圖冊)，其一為載有各

樓層之傢俱裝潢配置圖之平面圖集（乙本平面圖冊），各

印製 150 本，共 300 本，印製時間約 103 年 4 月 1日至

同年 4月 15 日，該等圖冊皆放置於接待中心銷售現場，

供客戶翻閱，並由銷售人員作說明，倘消費者下訂後再

贈送客戶。 

（二）因被處分人捷順公司與被處分人安家公司為關係企業，

又安家品牌在市場上時間比較久，故建案名稱使用「安

家」比較知名，至於甲、乙本平面圖冊廣告末頁載有「投

資興建│安家國際」，係經被處分人捷順公司同意。 
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（三）有關甲本平面圖冊廣告所載「B1 空間如同一樓迎賓廳融

入 BVLGARI 飯店以金屬、玻璃呈現的現代時尚感，是社

區多功能空間，也是座車第二門廳」，因案關建案係經與

被處分人捷順公司共同討論、發想後，交由建築師設計，

主打如同 BVLGARI 飯店般之精品產品，於一樓車道入口

處，有兩道閘門供汽機車機械升降使用，並有水簾設計，

是為第一門廳，而 B1 機車停車空間亦以玻璃、鏡面裝潢

設計打造第二門廳，圖片所示之一格一格顏色相間空

間，即為機車停車格，並無違反建管法令，至於廣告所

稱社區多功能室，端賴管委會成立後，決議實際作何種

用途。 

（四）案關建案接待中心係委由「雅屋空間設計工作室」（下稱

雅屋工作室）設計，所有規劃內容皆須向被處分人捷順

公司提報，經雙方確認無誤後，再由被處分人捷順公司

向建管單位申請搭建接待中心，取得臺北市都市發展局

102 年 9 月 10 日北市都建字第 10268443500 號備查函

後，再委由雅屋工作室施工，並於 103 年 3 月完工，103

年 9 月 5 日則委由他事業負責拆除。樣品屋臥房窗簾處

透過玻璃窗所示沙發、小茶几及書櫃等空間，係供貴賓

會客室使用，倘客戶有議價需求，可於該層較具私密性

之空間洽談。另因樣品屋廁所位置處於挑高空間，為盡

量利用坪效，故在廁所上另規劃儲藏空間，陳列行李箱

及掛置衣物以維美觀，因非屬起居空間，故非屬夾層。 

四、經函請雅屋工作室提出書面陳述，略以： 

（一）案關建案接待中心係受被處分人全悅公司委託設計並施

工，並受被處分人全悅公司監督、審核及驗收，於 102

年 8 月施工，103 年 3 月完工。 

（二）依原始設計平面圖，案關接待中心一樓為入口接待櫃台

區、模型多媒體區，二樓部分為接待吧台區、洽談區、

男女廁所、辦公室，並有 4/6/8 樓 C 戶之樣品屋，樣品

屋內之廁所高度為 210 公分，廁所上方之平臺空間高度

為 170 公分。 
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五、經函請被處分人安家公司到會陳述，略以： 

（一）「安家企業機構」集團（下稱安家集團）下共有被處分

人安家公司、被處分人捷順公司、捷順國際開發股份有

限公司（下稱捷順開發公司）及王工南營造有限公司（下

稱王工南公司）。 

（二）案關「安家 MOrE+」建案為被處分人捷順公司自地主購

得土地後興建，非屬被處分人安家公司投資興建，僅營

造廠為被處分人安家公司百分之百轉投資之王工南公司

承攬，至案關平面圖冊廣告文案應為被處分人全悅公司

製作，被處分人捷順公司審閱，惟誤將廣告文案「安家

機構」刊載為「安家國際」。另案關建案甲本廣告圖冊刊

載「安家國際近期作品」共 13 項建案，其中「安家敦北‧

圓頂」及「信義 ID」為捷順開發公司建案，「安家築尚」

為被處分人捷順公司建案，其餘 10件為被處分人安家公

司建案。 

（三）安家集團內各公司所推出建案之客服業務係由被處分人

安家公司客服部負責，故案關「安家 MOrE+」建案預售

屋銷售期間，客戶簽約時被處分人捷順公司之用印及收

費等作業，係由被處分人安家公司之客服部人員負責。

又被處分人捷順公司就本案前幾次到會說明時所委任之

人員即為被處分人安家公司之客服部協理。 

（四）另因安家集團下被處分人捷順公司、捷順開發公司並未

架設網站，故安家集團下各公司所推建案，亦由被處分

人安家公司客服部人員就相關建案資訊委外登載於被處

分人安家公司網站。被處分人安家公司約於 103 年 5 月

後於網站刊登案關建案資訊，且載有「安家國際看準國

家都心稀有特質，繼安家 2MOrE 秒速完銷之後，掌握小

坪數、挑高產品購屋熱潮，再度推出安家 MOrE+」等文

字。 

六、經函請臺北市政府提供專業意見獲復，略以： 

（一）案關建案地下一層核准用途為「機房、受電室、發電機

室、防空避難室兼停車空間」，起造人應依照核定工程圖
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樣及說明書施工，如於興工前或施工中變更設計，應依

建築法第 39 條規定申請辦理。另依建築法第 77 條規定：

「建築物所有權人、使用人應維護建築物合法使用與其

構造及設備安全。」未維護建築物合法使用，則依同法

第 91 條規定，得處建築物所有權人、使用人、機械遊樂

設施之經營者新臺幣 6萬元以上 30 萬元以下罰鍰，並限

期改善或補辦手續，屆期仍未改善或補辦手續而繼續使

用者，得連續處罰，並限期停止其使用。必要時，並停

止供水供電、封閉或命其於期限內自行拆除，恢復原狀

或強制拆除。按停車空間尚無不得室內裝修之規定，惟

仍應依原核准用途使用，倘將原核准之防空避難室兼停

車空間變更為「大廳」或「多功能室」，如變更後無法以

免計容積檢討，則涉及容積樓地板面積增加，本案已無

多餘可建容積樓地板面積，應另循申請容積移轉方式辦

理變更登記。 

（二）案關建築物前於 98 年 8月 10 日取得 98 建字第 0317 號

建造執照，經臺北市政府 102 年 9月 10 日北市都建字第

10268443500 號函同意備查設置樣品屋，惟上開建造執

照經103年 4月 7日核發之103建字第0065號建造執照

注意事項第 9 條註記併案作廢，依「臺北市建築工程搭

蓋樣品屋及設置臨時廣告管制措施」第 2 條規定，應由

新核發建造執照之起造人、設計人辦理備查設置樣品

屋，本案樣品屋未按上開程序辦理應以違章建築論處。 

（三）另查本案核備圖說內容並未繪製或標示廁所上方設有平

臺空間，依「臺北市建築工程搭蓋樣品屋及設置臨時廣

告管制措施」第 7條規定：「未依本管制措施規定所搭建

之樣品屋及臨時廣告以違章建築論處。」是該樣品屋應

以違章建築論處。 

（四）案關建案倘增建夾層，係增加樓地板面積，自應依建築

法第 39 條規定依法申請辦理變更設計。經查案關建案建

造執照與使用執照竣工圖說廁所上方無設立平臺空間，

領得使用執照後如有擅自增設夾層涉及違建情事均依法
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查報，除應無條件接受拆除，並須負擔拆除費用。 

理   由 

一、按公平交易法第 21 條第 1 項規定：「事業不得在商品或廣

告上，或以其他使公眾得知之方法，對於與商品相關而足

以影響交易決定之事項，為虛偽不實或引人錯誤之表示或

表徵。」同法條第 2項規定：「前項所定與商品相關而足以

影響交易決定之事項，包括商品之價格、數量、品質、內

容、製造方法、製造日期、有效期限、使用方法、用途、

原產地、製造者、製造地、加工者、加工地，及其他具有

招徠效果之相關事項。」所稱「虛偽不實」係指表示或表

徵與事實不符，其差異難為一般或相關大眾所接受，而有

引起錯誤之認知或決定之虞者；所稱「引人錯誤」係指表

示或表徵不論是否與事實相符，而有引起一般或相關大眾

錯誤之認知或決定之虞者。故事業倘以廣告或其他使公眾

得知之方法，就與商品相關而足以影響交易決定之事項為

虛偽不實或引人錯誤之表示者，即違反前揭規定。復按公

平交易法第 42 條前段規定：「主管機關對於違反第 21 條、

第 23 條至第 25 條規定之事業，得限期令停止、改正其行

為或採取必要更正措施，並得處新臺幣 5 萬元以上 2,500

萬元以下罰鍰」。 

二、被處分人捷順公司及被處分人全悅公司均為本案廣告主： 

（一）查案關建案係由被處分人捷順公司出資興建，並由被處

分人捷順公司具名與消費者簽訂房屋土地預定買賣契約

書，另被處分人捷順公司於 102 年 8 月 1 日與被處分人

全悅公司簽訂廣告業務企劃合約書，由被處分人全悅公

司負責案關建案之廣告製作及業務銷售，是被處分人捷

順公司除出資興建本建案外，並本於銷售自己商品之意

思，委託被處分人全悅公司為其製作廣告及銷售，故被

處分人捷順公司核為本案廣告主。 

（二）依被處分人全悅公司與被處分人捷順公司簽訂之合作契

約第 9 條規定，相關報紙、海報及相關媒體圖文廣告由

被處分人全悅公司負責規劃及安排，經被處分人捷順公
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司簽認後，發稿發包及製作。另被處分人全悅公司亦負

責案關建案之現場銷售業務，依合作契約第 11 條規定，

被處分人全悅公司按實際銷售價格之一定比率收取廣告

業務企劃報酬。是以被處分人全悅公司實際參與案關廣

告文案之規畫及製作，並進而利用廣告銷售，且隨銷售

戶數之增加獲利益增，足堪認定為本案廣告主。 

（三）另本案雅屋工作室受被處分人全悅公司委託，擔任案關

建案接待中心之室內設計及監造裝潢施工，屬代銷公司

為完成案關建案銷售企劃，就樣品屋搭建工程再委託他

事業建造之第三人，雅屋工作室並未涉入房屋買賣交

易，且就該樣品屋之設計須受被處分人全悅公司之監

督、審核及驗收，故雅屋工作室尚難認屬本案廣告主。 

（四）至案關平面圖冊廣告雖載有被處分人安家公司名稱，惟

查案關建案之建造執照起造人、與消費者訂約之對象、

與代銷公司被處分人全悅公司簽訂合作契約之對象及被

處分人全悅公司收取廣告銷售服務費之發票開立對象均

為被處分人捷順公司，有關案關建案之廣告製作及銷售

均與被處分人安家公司無涉，是被處分人安家公司非為

案關建案之出資者、發票開立者，且未因案關建案廣告

獲有利潤，故尚難認被處分人安家公司為本案廣告主。 

三、有關案關甲、乙本平面圖冊廣告刊載「投資興建│安家國

際」乙節，核已違反公平交易法第 21 條第 1項規定：  

（一）查案關建案名稱冠以「安家」2 字，且 2 本平面圖冊皆

刊載「投資興建│安家國際」，其中甲本平面圖冊更載有

「安家國際，創意建築家」之標題文字及「安家國際創

立於 1988 年，24 年來，走過景氣高峰低谷……」、「期

許每一座安家建築，都是當代值得被記憶的美好建築」

等語，並列舉 2004 年以來「安家國際近期作品」，惟查

案關建案係由被處分人捷順公司投資興建，非屬被處分

人安家公司建案，且被處分人捷順公司設立於 2009 年，

設立於 1988 年者為被處分人安家公司，另所列「安家國

際近期作品」共 13 項建案，僅「安家築尚」為被處分人



 9

捷順公司建案， 另有 2 件為捷順開發公司建案，其餘

10 件均屬被處分人安家公司建案，就該平面圖冊廣告整

體觀之，已予一般消費者案關建案由被處分人安家公司

興建之印象，是前揭廣告之宣稱與事實未符甚明。按建

案之建造事業，會因其存續期間、過去曾推出之建案成

品、資金、技術、履約能力、企業形象等之差異，予消

費者不同之信賴程度，自會影響消費者之交易決定。因

被處分人安家公司成立時間較被處分人捷順公司久遠，

且業於市場推出諸多冠以「安家」2 字之建案名稱，而

足以對一般消費者產生信賴之招徠效果，故案關甲、乙

本平面圖冊廣告刊載建設公司名稱與事實未符之情，核

屬對與商品相關而足以影響交易決定之事項，為虛偽不

實及引人錯誤之表示，核已違反公平交易法第 21 條第 1

項規定。 

（二）有關被處分人安家公司與廣告主故意共同就廣告刊載

「投資興建│安家國際」內容為不實陳述，亦違反公平

交易法第 21 條第 1項規定： 

1、按行政罰法第 14 條第 1項規定：「故意共同實施違反

行政法上義務之行為者，依其行為情節之輕重，分別

處罰之。」同條第 2 項規定：「前項情形，因身分或

其他特定關係成立之違反行政法上義務行為，其無此

身分或特定關係者，仍處罰之。」所稱「故意共同實

施」，係指違反行政法上義務構成要件之事實或結果

係由 2以上行為人故意共同完成者而言，故主觀上以

行為人出於故意為必要，即主觀上有互相利用他方行

為作為己用之意；客觀上須有共同實施之行為，即義

務主體與義務主體以外之第三人外部之共同完成違

反行政法上義務行為。質言之，是否該當「故意共同

實施」，須審酌各行為人是否符合：1、各行為人彼此

具有共同行為之意思連絡及決意；2、各行為人主觀

上對於該當構成要件之行為均有認識及實現之「故

意」；3、各行為人客觀上有共同實施違反行政法上義
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務之行為等要件。 

2、有關各行為人間是否具有共同行為之意思連絡及決

意之部分，查案關建案為捷順公司建案，卻於建案名

稱冠以「安家」2 字，且綜觀案關甲、乙本平面圖冊

廣告，除直接登載投資興建為「安家國際」外，尚登

載被處分人安家公司之設立期間及「安家國際近期作

品」，消費者自案關平面圖冊廣告外觀觀之，尚無從

知悉案關建案實際為捷順公司投資興建，僅獲悉案關

建案為被處分人安家公司投資興建。另查被處分人安

家公司網頁亦載有案關建案介紹，並載有「安家國際

看準國家都心稀有特質，繼安家 2MOrE 秒速完銷之

後……再度推出安家 MOrE+」等文字，是以被處分人

安家公司明知案關建案非屬其建案，卻對外宣稱案關

建案為其「安家 2MOrE」建案後，另外推出之建案，

且建案名稱雷同，是可認被處分人安家公司就案關建

案使用其事業名稱之事實有所認識。又被處分人安家

公司自承其有參與案關建案之銷售過程，於案關建案

銷售現場由被處分人安家公司人員負責用印及簽約

事宜，且被處分人捷順公司到會說明時亦自承因被處

分人安家公司於市場上較為知名，故使用「安家」名

稱。是以被處分人安家公司與被處分人捷順公司彼此

具有共同行為之意思聯絡及決意，且被處分人安家公

司主觀上具有與被處分人捷順公司共同刊載廣告之

認知及實現之故意。 

3、再者，就各行為人客觀上是否共同實施違反行政法上

義務之行為而論，經查本案廣告主透過被處分人安家

公司，就廣告刊載「投資興建│安家國際」之內容已

達成共識，在此等共同決意下，由較具知名度之被處

分人安家公司擔任案關建案之顯名，使案關建案與被

處分人安家公司之形象產生連結，並於廣告中列舉

2004 年以來「安家國際近期作品」之方式，藉由被處

分人安家公司之知名度及不實之事業名稱內容，增強
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消費者對於案關建案之信賴感，對於該不實廣告結果

之發生具有重要影響。準此，被處分人安家公司對於

系爭不實廣告行為之實現，顯然具有不可或缺之功能

性支配，足堪認定符合與廣告主共同實施不實廣告行

為之客觀構成要件。 

（三）綜上，被處分人安家公司與廣告主，達成共同使用「安

家國際」作為投資興建事業之共識，且彼此對於其廣告

內容足使消費者產生錯誤等情均有所認識，並於客觀上

共同參與促使不實廣告行為之實現，合致行政罰法第 14

條第 1、2 項規定之要件，均違反公平交易法第 21 條第

1項規定，洵堪認定。 

四、案關甲本平面圖冊廣告「座車第二門廳 3D 透視參考示意

圖」刊載「B1 空間……是社區多功能空間，也是座車第二

門廳。」等語，核已違反公平交易法第 21 條第 1 項規定： 

（一）按預售屋廣告是否虛偽不實或引人錯誤，應以廣告主使

用廣告時之客觀狀況(如廣告主提供日後給付能力、法令

之規定)予以判斷，預售屋廣告主使用廣告時，明知或可

得而知日後給付之內容無法與廣告相符，或雖與廣告相

符，卻違反相關法令，則該廣告即涉有虛偽不實及引人

錯誤。 

（二）復按房屋銷售廣告所描述之公共設施情狀，為影響消費

者承購與否之重要交易決定因素之一，交易相對人據廣

告內容僅認知於購屋後得依廣告揭示之用途使用，而難

以知悉廣告所載之用途違反建管法規，倘交易相對人獲

悉廣告建物用途未經建管機關核准，致有遭限期改善、

連續處罰、限期停止其使用、停止供水供電或遭查報拆

除等處分之風險，自會影響交易相對人是否購買建案房

屋之決定。 

（三）查案關廣告載有「B1 空間……是社區多功能空間，也是

座車第二門廳。」等語，予人印象案關建案地下 1 樓得

作為「多功能空間」使用，並得作為既有大廳外之「第

二門廳」使用。本案雖據被處分人捷順公司與被處分人
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全悅公司表示該空間可由管委會自由運用，惟據臺北市

政府表示，案關建案原核准圖說地下 1樓核准用途為「機

房、受電室、發電機室、防空避難室兼停車空間」，倘完

工後將原核准之防空避難室兼停車空間作為「大廳」或

「多功能室」等公共設施，未維護建築物合法使用，違

反建築法第 77 條規定，可依同法第 91 條第 1項第 2款

規定，處建築物所有權人及使用人 6 萬元至 30 萬元罰

鍰、命限期改善或補辦手續；必要時，並停止供水供電、

封閉或命其於期限內自行拆除，恢復原狀或強制拆除。

是案關甲本平面圖冊廣告就地下 1 層所為之公共設施表

示，使人誤認可作為「多功能空間」及「門廳」使用，

顯與事實不符，且差異難為一般或相關大眾所接受，而

有引起錯誤認知或決定之虞，並將導致市場競爭秩序喪

失原有之效能，而足生不公平競爭之效果，核已違反公

平交易法第 21 條第 1項規定。 

五、案關建案樣品屋廁所上層及臥房窗簾處透過玻璃窗所示空

間之展示有引起合法夾層使用之錯誤認知，核已違反公平

交易法第 21 條第 1項規定： 

（一）查案關建案接待中心樣品屋係供不特定交易相對人自由

進出參觀，以瞭解將來建造完成後之商品細節，屬性上

本即為該建案之廣告物。本案該樣品屋於廁所處採上下

層空間配置，並於上層吊掛衣物並擺設箱子等物品，牆

壁一側設有壁櫥，一側則為全鏡面裝潢，該空間內又配

置有人在其內活動所需之適當照明，且於臥房窗簾處透

過玻璃窗所示沙發、小茶几及書櫃等空間，予人印象案

關建案將來完工後可如樣品屋般施作上下層空間配置之

「夾層」設計，增加室內居住使用面積，並有據此認知

作成交易決定之虞。惟查案關建案建造執照注意事項第

45 點載有「建築物樓層內任意加設夾層係屬違建」、第

53 點「建築物樓層高度採複層式樓板設計不得任意設置

夾層」等語，另據臺北市政府表示，案關建案倘增建夾

層增加樓地板面積，應依建築法第 39 條規定依法申請辦
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理變更設計，又案關建案建造執照及使用執照竣工圖說

於廁所上方並無設立平臺空間，領得使用執照後如有擅

自增設夾層涉及違建情事均依法查報，除應無條件接受

拆除，須負擔拆除費用。是案關樣品屋之表示使人誤認

可合法施作「夾層」使用，顯與事實不符，其差距已逾

越一般大眾所能接受之程度，且足令一般大眾對案關建

案內容與用途產生錯誤之認知或決定之虞，並將導致市

場競爭秩序失去其原有之機能，而足生不公平競爭之效

果，核已違反公平交易法第 21 條第 1項規定。 

（二）又被處分人捷順公司與被處分人全悅公司辯稱案關樣品

屋因廁所位處挑高空間，為有效利用坪效，故設計上下

層空間設置，於上層作為儲藏空間，未有違反建管法令，

另於臥房窗簾處透過玻璃窗所示空間，係作為辦公室使

用，非屬樣品屋空間等云云。按預售屋買賣交易時，因

尚無成屋，消費者端賴預售屋廣告所示內容據以作為交

易決定之參考，又樣品屋展示所售房屋內部使用情狀，

即傳達將來得提供該使用空間之商品予交易相對人，購

屋者得以相同之規劃及裝潢方式合法擴大室內使用空

間。惟據臺北市政府表示案關樣品屋核備圖說內容並未

繪製或標示廁所上方設有平臺空間，依「臺北市建築工

程搭蓋樣品屋及設置臨時廣告管制措施」第 7 條規定，

該樣品屋應以違章建築論處。另被處分人捷順公司自承

案關建案目前業完工，為符建造執照規定，並未如樣品

屋般於廁所上方施作夾層，是被處分人捷順公司自始即

知悉案關建案將來完工後，不得施作夾層，卻仍於預售

屋銷售階段與被處分人全悅公司共同於樣品屋廁所處施

作屬違章建築之夾層空間，且於臥房窗簾處透過玻璃窗

所示沙發、小茶几及書櫃等展示空間，此情足令一般購

屋者誤認該夾層屬合法建物，尚難以知悉倘依樣品屋所

示施作夾層，有違反建管法規，而遭罰鍰、限期拆除等

處分之風險，核屬就足以影響交易決定之事項，為虛偽

不實及引人錯誤之表示，是被處分人捷順公司與被處分
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人全悅公司尚不得據以主張豁免案關不實廣告之責。 

六、綜上，被處分人捷順公司與被處分人全悅公司於「安家 

MOrE+」預售屋建案廣告，刊載「B1 空間……是社區多功

能空間，也是座車第二門廳」，及樣品屋為夾層設計，並與

被處分人安家公司故意共同使用「安家國際」為投資興建

公司，就與商品相關而足以影響交易決定之事項為虛偽不

實及引人錯誤之表示，違反公平交易法第 21 條第 1 項規

定。經審酌被處分人違法行為之動機、目的及預期之不當

利益；違法行為對交易秩序之危害程度；違法行為危害交

易秩序之持續期間；因違法行為所得利益；事業之規模、

經營狀況及其市場地位；以往違法類型、次數、間隔時間

及所受處罰；違法後悛悔實據及配合調查等態度；與其他

因素，爰依同法第 42 條前段規定處分如主文。 

 

 

 

 

 

 

 

 

中  華  民  國    1 0 6    年   7   月   2 7   日 

被處分人如不服本處分，得於本處分書達到之次日起 2個月內，

向臺北高等行政法院提起行政訴訟。 


