
行政院公平交易委員會處分書 
公處字第 099019 號 

被處分人：○○○  君 

 

被處分人因違反公平交易法事件，本會處分如下： 

主    文 

一、 被處分人為偉多利煤氣有限公司之有代表權人，因故意而

致使偉多利煤氣有限公司違反公平交易法第19條第4款規

定。 

二、處新臺幣 10 萬元罰鍰。  

  

事   實 

一、案據台北縣某瓦斯行來函檢舉，略以，96 年 11 月 19 日立

孚能源股份有限公司（下稱立孚分裝場）Ａ君○○○○○

及台北縣液化氣體燃料商業同業公會(下稱北縣瓦斯公會)

Ｂ君○○○○召集台北縣新莊市、樹林市與桃園縣龜山鄉

迴龍村之全數桶裝瓦斯分銷商(即瓦斯行)業者赴富國泰有

限公司（下稱富國泰）營業處所之鄰近房舍聚會，研商內

容主要為統一調漲桶裝瓦斯零售價格，以及價格調漲後若

地區瓦斯行發生客源流失情事，瓦斯分裝場將出面解決等

事宜；再者，同年月下旬，3名黑衣人親赴地區瓦斯行，表

達翌日起 20公斤裝營業用桶裝瓦斯零售價格一律訂為每桶

700 元，並規定不得搶奪他瓦斯行客戶，甚者，黑衣人聲稱，

其所屬顧問公司已規定鄰近各瓦斯行須一起依所訂價格販

售桶裝瓦斯，且地區全數瓦斯行均已獲有告知，事後將會

採行電洽方式進行詢價，俾利確認渠等有無依前開所述規

定辦理。爰本會就上述瓦斯分裝業者及瓦斯公會要求瓦斯

行遵行統一零售價格與互不搶奪客戶等行為，立案調查。 
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二、 經本會調查後發現被處分人所代表之事業偉多利煤氣有限

公司（下稱偉多利）與他事業（人）共同以「運用密集動

員分區組織，迅即促成漲價風潮」、「創造假合法調價議題，

誘使瓦斯行配合參與漲價」、「形塑運裝費用調漲氛圍，驅

使瓦斯行配合參與調價」、「協調瓦斯分裝業者遊說，促使

瓦斯行無奈妥協配合」、「利用區域同業監督機制，使不參

與瓦斯行蒙受壓力」、「引入業外人士參與，迫使瓦斯行畏

懼屈服」等不正當方法，促使大台北地區瓦斯行配合調漲

末端零售價格，暨互不搶客戶，而有限制競爭及妨礙公平

競爭之虞，違反公平交易法第 19 條第 4 款規定，經本會

97 年 3 月 26 日以公處字第 097044 號處分書予以處分，並

援引行政罰法相關規定，認為被處分人係偉多利之實際經

營者，併處被處分人新臺幣 10 萬元罰鍰。 

三、 嗣因被處分人不服本會處分，向行政院提起訴願，案經行

政院決定：「原處分有關Ｃ君○部分撤銷」。理由略以：「Ｃ

君○既非偉多利之法定負責人，其縱係偉多利之實際經營

者，是否即合致公平交易法所規範之事業負責人？然Ｃ君

○究應以個人身分依公平交易法第 19 條第 4款規定、行政

罰法第 14 條規定處罰？或以偉多利之負責人身分，依公平

交易法第 19 條第 4 款規定、行政罰法第 15 條第 1 項及第

3 項規定處罰？不無疑義。」 

四、 調查經過： 

（一） 函請致信行銷廣告有限公司負責人Ｄ君到會說明，略

以： 

1、 本人自中國返台後，96 年 6、7 月間，即與北縣瓦

斯公會Ｂ君○○取得聯繫，並於同年 8 月間親赴公

會與Ｂ君○○洽談瓦斯行之行銷經營想法，而Ｂ君

○○認為構想非常可行，當時本人即向Ｂ君○○要
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求協助引介各地區主任，期透區主任可聯繫各地瓦

斯行同業進行聚餐，俾利推廣本人行銷之理念，惟

當時Ｂ君○○表示無法全然配合，故部分地區仍由

本人親自聯繫，部分地區則由Ｂ君○○接洽，由本

人聯繫之業者，依稀記得有新店區區代表Ｅ君○、

新莊區富國泰負責人Ｆ君○、板橋區如一煤氣負責

人Ｇ君○、雙和區永松美負責人Ｈ君○、瑞芳區明

暉煤氣商號(下稱明暉煤氣)之Ｉ君○(與Ｊ君○)以

及三重區某一業者等，至訂席聚會的時間約在同年

11 月初兩個星期內，密集辦理餐聚，餐聚費用及訂

席均由本人付錢與訂位，全不假他人之手，餐聚人

員，含括台北縣轄內多數瓦斯行業者。 

2、 本事業對瓦斯行產業所提供之服務業務內容，主係

利用簽訂加盟瓦斯行之方式，提供瓦斯行個別銷售

單價建議與專業經營手法，達到避免加盟瓦斯行間

惡性競爭及相互搶奪客戶之最終目的，甚至要求之

前搶他人客戶者，均需歸還客戶予之前之供氣同業。 

3、 前理念本人透過前開聯繫聚會之手法，於同年 11 月

上、中旬依北縣瓦斯公會之分區組織依次分別於台

北縣新店市喜如意餐廳、中和市啤酒大王餐廳、板

橋市京華樓餐廳、三峽鎮海霸船餐廳、泰山鄉海尚

屋餐廳、三重市吉美餐廳、汐止市湖光餐廳(受邀者

含台北市內湖區及南港區業者)、瑞芳鎮世界餐廳

(受邀者含基隆地區業者)及台北市松山區永吉路某

一巷內類似里民活動中心之處所等地，就其鄰近地

區的瓦斯行業者向其辦理共計 9 場次之說明會，詳

加闡述本公司業務內容。會場中，本事業均會攜帶

能源局網站下載之家用桶裝瓦斯零售價格統計表，
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影印分送與會業者，並強調同業間應不要惡性競爭

或互搶客戶，且依能源局資料與自行試算之桶裝瓦

斯零售價格，建議營業用桶裝瓦斯零售價格應有調

整，20公斤裝零售價格建議為每桶 680 至 720 元間，

至家用部分則不需另加調整。再者，說明會均以口

頭報告方式進行，整體會議基本上乃由本人、北縣

瓦斯公會Ｋ君○○○○、Ｂ君○○主持，會中Ｂ君

○○亦會述及本人主張不錯，倘業者能予配合，將

使業者互蒙其利，另理事長若有出席，同樣將重複

此些話語。 

（二） 函請立孚分裝場實際經營者Ａ君○到會說明，略以： 

1、 我於 96年 11月 6日至 11月 10日參加新店喜如意、

板橋京華樓、泰山海尚屋、三重吉美餐廳、汐止湖

光餐廳、瑞芳世界餐廳之聚會，Ｋ君○○○○及Ｂ

君○○○○都有出席，但是他們對於我為何出席前

述之聚會目的，並不清楚，公會並沒有通知我參加

前述之聚會。 

2、 我應該是以個人身分參加 96 年 11 月 6 日至 96 年

11 月 10 日有關新店喜如意等聚會，而不是以瓦斯

行股東身分參加上述聚會，因為我雖然有投資瓦斯

行，但並未參與瓦斯行之經營。 

3、 會議中，Ｄ君提供能源局統計之現行家用桶裝瓦斯

零售價格調查表，以及台北市政府建設局調查之桶

裝瓦斯零售價格行情表共 2 張，據此，Ｄ君於會中

針對營業用桶裝瓦斯零售價格建議不應給予過多價

格折讓，惟家用部分則未有聽聞要調整。此外，會

議中並說明 20 公斤裝家用與營業用桶裝瓦斯零售

價格價差應以 50 元為佳，再者，會議內容亦有提及
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瓦斯行業者應如何行銷乙事，惟未為說明相關顧問

費用應如何收費，瑞芳區的場次則有述及瓦斯行不

要殺價搶奪客戶之事宜。 

4、 至有瓦斯行表示如有不配合調漲營業用桶裝瓦斯零

售價格至 680 元(指 20 公斤裝)以上者，本人將出面

處理或由黑衣人介入乙節，本人並不知情，但本事

業下游瓦斯行客戶倘以不敷成本即 650 元以下之價

位銷售 20 公斤裝營業用桶裝瓦斯時，本人會單獨赴

該瓦斯行進行規勸，另他瓦斯分裝業者之瓦斯行客

戶有此低價銷售行徑，本人會通知該瓦斯分裝業者

進行處理。此外，本人偶爾會親赴非屬本事業之瓦

斯行客戶，進行瞭解該瓦斯行經營財務狀況或打聲

招呼，但不會關照有關桶裝瓦斯零售價格事宜。 

（三） 函請北縣瓦斯公會理事長Ｋ君○到會說明，略以： 

1、 北縣瓦斯公會Ｂ君○○曾向本人提及，有一行銷顧

問公司為提升瓦斯行經營品質，經接洽Ｂ君○○本

人，表示將幫忙維持各區域桶裝瓦斯分銷市場之穩

定，避免各瓦斯行殺價競爭以致事業經營毫無利

潤，甚且，該顧問公司強調瓦斯行要以服務為目的，

應提升桶裝瓦斯供應品質不可發生偷斤減兩及逾期

鋼瓶之情事；該時本人聽聞後未置可否，僅要求顧

問公司直接洽公會各區區主任商談即可。 

2、 有關 96 年 11 月 6 日至 11 月 10 日於新店喜如意、

永和啤酒大王、板橋京華樓、三峽海霸船、泰山海

尚屋、三重吉美餐廳、汐止湖光餐廳、瑞芳世界餐

廳所舉辦之瓦斯行同業聚會，我都沒有參加，至於

其他瓦斯行同業或公會幹部指證我有參加上述之聚

會，可能是因為有些同業不滿意我，或不贊成我擔
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任○○○○○，而惡意中傷我。 

3、 另北縣瓦斯公會於96年 11月 27日於屏東海中天餐

廳舉辦公會第 14 屆第 2次會員代表大會，而我因為

要處理該會員代表大會之相關事宜，所以必須到公

會，Ｂ君○當時有跟我提起 96 年 11 月 6 日至 11 月

10 日於喜如意等餐廳召開聚會之結果，我聽Ｂ君○

提到有許多瓦斯行參加，但是沒有分裝場業者參

加。另我並不認識Ｄ君，所以也從來沒有跟Ｄ君聯

絡過。而Ｂ君○也沒有跟我提說Ｄ君想要收取之顧

問費為多少，也沒有聽說有任何一家瓦斯行與Ｄ君

有簽約之事情。 

4、 有關台北縣三重市、蘆洲市、新莊市、樹林市及泰

山鄉等地瓦斯行業者調漲營業用桶裝瓦斯零售價

格，本人係於同年 12 月初由報載獲悉，至黑道介入

致使價格調高部分亦同，但本公會及本人從未介入

前開零售價格之調漲事宜。 

（四） 函請北縣瓦斯公會總幹事Ｂ君○到會說明，略以： 

1、 有關同業指稱本人與瓦斯分裝業者曾於同年 11 至

12月間有多次密集召集各地區瓦斯行同業商討調整

大台北地區桶裝瓦斯零售價格乙事，乃近期有某一

行銷公司之Ｄ君先生為推廣其事業產品，且服務對

象及客群恰屬北縣瓦斯公會會員，故透過與本人接

洽，希望介紹地區同業與其認識，而該公司旋利用

北縣瓦斯公會會員名冊，自行尋找說明會辦理場

址，並聯繫餐廳、連絡會員與訂定聚會時間，惟本

說明會與北縣瓦斯公會其餘會務人員均無涉，且與

公會無關，僅本人以自身立場引介瓦斯行同業與該

公司人員相識。 
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2、 96 年 11 月 6 日至 11 月 10 日於喜如意、啤酒大王、

京華樓、海霸船、海尚屋、吉美餐廳、湖光餐廳、

世界餐廳之聚會，都是由Ｄ君負責聯絡，而我參加

上述聚會也只是負責引介Ｄ君給大家認識。而Ｋ君

○○○○在偶而有空時參加上述聚會之原因是因為

他○○○○○必須要關心公會會員之權利，但是我

跟Ｋ君○連續參加上述聚會都是以個人身分參加，

並不是以公會或個人所投資之事業身分參加。 

3、 有關Ｄ君於 96 年 11 月 6 日至 11 月 10 日於喜如意

等 8 家餐廳聚會時建議瓦斯行同業不互相搶客戶及

調漲營業用桶裝瓦斯售價乙事，我覺得瓦斯行同業

互不搶客戶很難，因為新進之瓦斯行一定要有客戶

才能生存，至於調漲營業用桶裝瓦斯價格，困難度

也很高，因為使用桶裝瓦斯量大之客戶會希望桶裝

瓦斯售價比較便宜。另Ｄ君並沒有在上述聚會中表

示要收取多少顧問費，而我也不知道Ｄ君要收取之

顧問費為多少，據我所知，並沒有瓦斯行與Ｄ君簽

約。 

（五） 函請富國泰負責人Ｆ君○到會說明，略以： 

        某自稱行銷廣告公司之Ｄ先生曾親赴本事業，洽詢

可否代為召集地區業者，討論有關瓦斯行之行銷手

法及獲利方式，該時本事業並未答應聯絡同業聚

會，係Ｄ先生自行召集地區其他同業於同年 11 月 8

日假○○鄉○○路○ 段○ 號海尚屋餐廳餐聚，該餐

聚本人確有參與，與會人員約 10 多人，席間未見北

縣瓦斯公會Ｋ君○○○○，但會議主持由公會Ｂ君

○○○○擔任，其間Ｂ君主述經營瓦斯行所應注意

之安全事項，惟會議中並無論及聯合調漲營業用桶
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裝零售價格與互不搶客戶等事宜。 

（六） 派員訪查被處分人Ｃ君○，略以： 

1、 偉多利代表人為Ｌ君○，係本人的○○，但係由我

2 人負責實際業務，本人擔任北縣瓦斯公會○○○

○○○，96 年 11 月 8 日瓦斯行同業於台北縣三重

市吉美餐廳以及同年月 25 日三重市自強路之中正

堂聚會，均係本人先行聯絡三重市與台北縣蘆洲市

之公會小組長，即友愛煤氣有限公司Ｍ君○、長進

液化煤氣有限公司Ｎ君○、信榮煤氣行Ｏ君○及昭

杏煤氣行Ｐ君○等，再由小組長分別聯絡各地同業

召集開會，聚會緣由乃某一位Ｄ姓先生先赴本事業

洽談欲召集同業，商討有關瓦斯行經營事宜，爰逕

行聯絡同業餐聚或開會，其中同年月 8 日吉美餐廳

之宴席應乃Ｄ君請客，而兩次開會內容均為討論業

者間不要削價競爭，且營業用桶裝瓦斯零售價格原

有之大幅優惠折扣應予取消，期恢復至行政院退除

役官兵輔導委員會液化石油氣供應處管制桶裝瓦斯

配銷的時代，使每桶家用及營業用桶裝瓦斯零售價

差僅維持在 20 至 30 元間，另同業間更不得互搶客

戶；前開會議中同業對此均表贊同，甚稱調漲營業

用桶裝瓦斯零售價格不失為一件好事；再者，兩次

聚會參與之同業大致相同。不過吉美餐廳之聚會，

北縣瓦斯公會Ｂ君○○及立孚分裝場Ａ君○均有與

會，惟中正堂之開會，Ｄ君未為親赴，卻反是 2、3

名年輕業外人士於會議中轉述與Ｄ君表述之相同內

容；此外，該次會議結束後，會議結果亦會由當日

與會者轉知鄰近未到場之瓦斯行同業。 

2、 至近期本事業桶裝瓦斯零售價格部分，同年 12 月起



 9

調漲營業用客戶 20 公斤裝桶裝瓦斯零售價格為每

桶 680 至 700 元間，但家用客戶之售價則維持不變。 

（七） 函請偉多利負責人Ｌ君○到會說明，略以： 

1、 我係偉多利之法定負責人，連我在內共有 5 位股

東，其中我所占股份約為 2成 64，另Ｑ君○○、Ｃ

君○、Ｒ君○、Ｓ君○○等約各占 1 成 84 之股份，

偉多利之實際經營者係我與Ｃ君○ 2 人，Ｃ君○係

以偉多利名義參加北縣瓦斯公會，並擔任公會之區

主任。 

2、 我本人自經營偉多利以來，都未參與公會之事務，

有關北縣瓦斯公會之事務都是由Ｃ君○代表出席，

我亦未參與 98 年 11 月 8 日三重吉美餐廳之聚會，

我對參與北縣瓦斯公會之事務並無興趣，該次聚會

Ｃ君○只是跟我說瓦斯行業者要調漲營業用桶裝瓦

斯價格而聚會，但Ｃ君○並沒有對我說是誰通知他

要召開吉美餐廳之聚會。 

3、 偉多利雖有調漲營業用桶裝瓦斯售價，但並未全面

調漲。 

4、 我認識Ｂ君○，但是Ｂ君○並不會跟我提起北縣瓦

斯公會之事情，如果Ｂ君○打電話到店裏，聽到我

的聲音就會直接問Ｃ君○在嗎？如果不在，彭淑貞

就會另外再打電話跟Ｃ君○聯絡。 

5、 就我個人認知，Ｃ君○對外之行為代表偉多利，而

我只負責偉多利店內之業務。 

（八） 函請家美企業有限公司負責人Ｔ君○到會說明，略

以： 

本人於 96 年初方接任北縣瓦斯公會○○○○○○一

職，同年 10 月底或 11 月初，曾接到自稱北縣瓦斯公
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會Ｂ君○○引介之Ｄ姓企管顧問公司員工來電，Ｄ君

隨後即赴本事業洽談有關欲辦理瓦斯行同業之企管

說明會事宜，當時本人旋幫忙在台北縣汐止市湖光餐

廳訂席 3桌，另當日及隔日便以電話通知汐止市除本

事業以外之 17 家瓦斯行業者，並邀請同年 11 月 9

日參與Ｄ君於前開餐廳舉辦之企管顧問說明會；說明

會當日約係上午 10 點半左右開始，說明會結束後再

行餐聚，席間確曾見立孚分裝場之Ａ君○、台鑫液化

煤氣有限公司○○○Ｕ君○及國助液化煤氣有限公

司負責人Ｖ君○等人，而企管顧問公司有 2至 3人到

場(全為男性)，會議中由企管顧問公司之Ｄ君主持，

說明內容論及企業整體識別及企業包裝等事項，至餐

費應由企管顧問公司人員所支付。 

（九） 派員訪查明暉煤氣負責人Ｊ君○，略以： 

本事業負責人雖擔任北縣瓦斯公會○○○○○○，惟

96 年 11 月 10 日台北縣瑞芳鎮及雙溪鄉瓦斯行同業

於世界餐廳開會乙事，係新三益煤氣行負責人Ｗ君○

聯絡接洽，同業如新三益、瑞友煤氣行、棟昌煤氣行、

貴堂煤氣有限公司等及本事業均有參加，而北縣瓦斯

公會Ｋ君○○○○及Ｂ君○○○○亦皆有出席，商討

議題係希望各瓦斯行不要有削價競爭行為，且會議中

希望下次台灣中油調漲家用液化石油氣牌價時，瑞芳

區同業能以各瓦斯行合理之利潤及成本自行調整桶

裝瓦斯零售價格，至聚會餐費由誰支付，本事業並未

知悉。 

理   由 

一、 按事業以脅迫、利誘或其他不正當方法，使他事業不為價

格之競爭、參與結合或聯合之行為，而有限制競爭或妨礙
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公平競爭之虞者，為公平交易法第 19 條第 4款明文禁止。

前揭所謂「其他不正當方法」係屬應予非難行為之概括性

規定，故凡為達使他事業不為價格競爭、參與結合或聯合

行為之特定目的，所採取之意思表示，或使他事業心生畏

懼、或有所忌憚、或阻礙其自由運用經營策略等亦屬之，

認定上，應自行為人的動機、目的及手段等綜合研判；其

行為態樣，於競爭法上之非難性，乃因違反商業倫理及效

能競爭，因而減損市場之自由競爭機制，與對競爭秩序產

生不良影響，故並非以擁有相當市場力量之事業始能為

之，是以本條款之適用自不以具市場力量者為限；另行政

罰法第 15 條第 1 項規定：「私法人之董事或其他有代表權

之人，因執行其職務或為私法人之利益為行為，致使私法

人違反行政法上義務應受處罰者，該行為人如有故意或重

大過失時，除法律或自治條例另有規定外，應並受同一規

定罰鍰之處罰。」按私法人之有代表權之人，除法定代表

權人外，亦包括凡實際上為行為時享有私法人之代表權

者，蓋因其行為導致私法人違反行政法上之義務，其本身

具有可非難性及可歸責性，故為使該行為人執行其職務或

為私法人為行為，應善盡監督責任以防止所屬為違法之行

為，促使有權經營管理者更加謹慎小心，以求行政目的之

達成，遂規定應並受同一規定罰鍰之處罰，合先敘明。又，

公平交易法第 41 條前段規定：「公平交易委員會對於違反

本法規定之事業，得限期命其停止、改正其行為或採取必

要更正措施，並得處新臺幣 5 萬元以上 2 千 5 百萬元以下

罰鍰…」是以，本會依同法第 41 條前段規定，除得限期命

違法事業停止、改正其行為或採取必要更正措施外，並得

處新臺幣 5 萬元以上，2500 萬元以下罰鍰。 

二、 有關行政院訴願決定撤銷原處分關於Ｃ君○部分之理由，
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經本會調查研析結果如下： 

（一） 有關偉多利與本案其他被處分人故意共同促使大台

北地區營業用桶裝瓦斯價格上漲暨互不搶客戶，違反

公平交易法第 19 條第 4 款規定之行為，業經行政院

院臺訴字第 0970093997 號決定書訴願駁回並確定在

案，先予敘明。 

（二） 本案發生期間，適值國際原物料價格上漲，政府為抑

制國內物價上漲，考慮到液化石油氣為民生必需品，

行政院爰裁示包括桶裝瓦斯等三項油料用品價格「一

律不漲」，惟本會卻於 96 年 11 月底起陸續接到諸多

民眾及政府機關移來之檢舉電話、信函等，反映大台

北地區桶裝瓦斯價格異常上漲，人民怨聲載道，故本

案違法行為實造成社會之不安，對市場功能之影響確

屬重大。 

（三） 有關Ｃ君○既非偉多利之法定負責人，其縱係偉多利

之實際經營者，是否即合致公平交易法所規範之事業

負責人？Ｃ君○究應以個人身分依公平交易法第 19

條第 4 款規定、行政罰法第 14 條規定處罰？或以偉

多利之負責人身分，依公平交易法第 19 條第 4 款規

定、行政罰法第 15 條第 1項及第 3項規定處罰乙節： 

1、 按公平交易法並未直接對事業負責人有所規範，復

依公司法第 7 條規定所稱公司負責人，在有限公司

為董事，經查偉多利之章程，其董事為Ｌ君○，故

Ｃ君○並非公司法上所稱之負責人。惟依學者○○

○針對行政罰法第 15 條第 1項有關「其他有代表權

之人」之見解：「…至於其他代表權人，解釋上，宜

包括法定代表權人與意定代表權人，前者例如：清

算人、重整人等，後者例如：經授權代表私法人之
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經理或廠長、被委託代表私法人之律師、會計師等，

凡實際上其於行為時享有私法人之代表權者，均屬

之。」，亦即當論本案「行為人」Ｃ君○致使偉多利

違反公平交易法第 19 條第 4款規定，其在行為時確

實對外代表偉多利時，始得論處。 

2、 經查Ｌ君○及Ｃ君○二人均自承共同經營偉多利；

復據Ｌ君○證稱「Ｃ君○係以偉多利名義參加北縣

瓦斯公會，…本人自經營偉多利以來，都未參與公

會之事務，有關北縣瓦斯公會之事務都是由Ｃ君○

代表出席…」「就我個人認知，Ｃ君○對外之行為代

表偉多利，而我只負責偉多利店內之業務。」，另依

本會調查資料所示，Ｃ君○前後二次參與聚會，並

自承「本人擔任○○○○○已 6 年左右…此二次聚

會都由我通知小組長…及蘆洲地區之Ｐ君○（昭杏

煤氣行），再由小組長通知各瓦斯行前去開會。…沒

有來開會之業者，會由附近有來開會之業者告知會

議結果。此二次會議內容相同，都是討論業者間不

要削價競爭，以及營業用桶裝瓦斯原先之優惠取

消，也就是能夠恢復到液供處時代，家用與營業用

每桶售價約相差 20 或 30 元之價差，以及大家不要

互相搶客戶。」而三重地區參加聚會之瓦斯行亦多

明確表示係由偉多利Ｃ君○通知聚會，且紛紛配合

調漲價格，而上開聚會後，偉多利的營業用桶裝瓦

斯價格亦隨之調漲。 

3、 故基於以上所調查事實判斷，Ｃ君○在本案行為

時，對外確實代表偉多利，爰其代表偉多利並故意

與他事業（人）共同利用北縣瓦斯公會原有之分區

聯繫組織體系，召集轄區內瓦斯行同業於 96 年 11
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月起聚會，共同促使大台北地區瓦斯行業者配合調

漲零售價格且不為價格競爭，暨互不搶客戶，致使

偉多利違反公平交易法第 19 條第 4款規定，應受同

法第 41 條前段規定之處罰，爰呂宏濤應符行政罰法

第 15 條第 1項及第 3項本文規定之要件，併受公平

交易法第 41 條前段規定之罰鍰處分。 

三、 綜上論結，Ｃ君○為偉多利之有代表權人，因故意而致使

偉多利違反公平交易法第 19 條第 4 款規定，應受同法第

41 條前段規定之處罰，爰Ｃ君○應依行政罰法第 15 條第 1

項及第 3 項本文規定，併同處罰之。經審酌Ｃ君○違法行

為之動機、目的及預期之不當利益；違法行為對交易秩序

之危害程度；違法行為危害交易秩序之持續期間；因違法

行為所得利益；違法後悛悔實據及配合調查等態度；應受

責難程度；被處分人資力；與其他因素，爰依公平交易法

第 41 條前段規定之罰鍰處分如主文。 

 

 

 

中  華  民  國   99    年   2    月    2    日 

被處分人如有不服本處分，得於本處分書達到之次日起 30 日內 

，向本會提出訴願書（須檢附本處分書影本），訴願於行政院。 


	未命名

