
 1 

公平交易委員會處分書 

公處字第 104065 號 

被處分人：野村建設股份有限公司 

統一編號：27991102 

址    設：新竹市北區中山路 445 號 1 樓 

代 表 人：○○○  

地    址：同上 

 

被處分人：成鼎國際開發股份有限公司 

統一編號：27569907 

址    設：新竹市東區明湖路 719 號 2 樓 

代 表 人：○○○ 

地    址：同上 

 

被處分人因違反公平交易法事件，本會處分如下： 

     主    文 

一、 被處分人銷售「常在」建案廣告，將建物 1 樓開放式停車

空間登載為封閉式室內空間，中庭登載違建之涼亭等設

施，就商品之用途及內容為虛偽不實及引人錯誤之表示，

違反公平交易法第 21 條第 1 項規定。 

二、 處野村建設股份有限公司、成鼎國際開發股份有限公司各

新臺幣 20 萬元罰鍰。 

    事   實 

案緣被處分人銷售「常在」建案廣告，將建物 1 樓登載為迎賓

大廳，中庭登載為涼亭及池塘等設施，經新竹市政府查報認定

違章建築在案，相關宣稱涉有不實。 

    理   由 

一、 被處分人野村建設股份有限公司（下稱被處分人野村建設

公司）將其「常在」建案委託被處分人成鼎國際開發股份
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有限公司（下稱被處分人成鼎國際公司）代為企劃、銷售，

是被處分人野村建設公司除出資興建系爭建案之外，並本

於銷售自己商品之意思，委託被處分人成鼎國際公司為其

執行廣告企劃及銷售等業務，故被處分人野村建設公司核

為本案廣告主。 

二、 次查被處分人成鼎國際公司承攬「常在」建案廣告企劃代

銷等業務，依雙方簽訂之廣告業務企劃合約書約定，銷售

期間所有發生之廣告、業務、企劃、人事、管銷等費用由

被處分人成鼎國際公司負擔，且其業自承案關影音廣告內

容係由其設計，復查依上開合約書第 7 條約定，被處分人

野村建設公司係依該合約有效期間售出之房地總價一定比

例做為支付被處分人成鼎國際公司之服務費，若溢價時則

服務費以底價計算再加溢價分配金額。是被處分人成鼎國

際公司除實際參與系爭廣告文案之企劃與製作，並進而利

用廣告銷售，且隨銷售金額之多寡，取得不同之利益，其

經營型態顯與一般廣告代理業有所不同，亦足堪認定為本

案廣告主（被處分人野村建設公司與被處分人成鼎國際公

司下合稱本案被處分人）。 

三、 依建築法第 77 條第 1 項規定，建築物所有權人、使用人應

維護建築物合法使用與其構造及設備安全。復查依同法第

91 條規定，違反第 77 條第 1 項規定者，除處以罰鍰並限

期改善或補辦手續，屆期仍未改善或補辦手續而繼續使用

者，得連續處罰，並限期停止其使用。必要時，並停止供

水供電、封閉或命其於期限內自行拆除，恢復原狀或強制

拆除，合先敘明。 

四、 查本案被處分人銷售系爭「常在」建案，於廣告將 1 樓開

放式停車空間標示為封閉式之迎賓大廳，中庭標示為涼亭

等設施，易使消費者誤認相關設施得以合法使用。惟新竹

市政府業於 104 年 2 月 10 日以府工使字第 1040034709 號

違章建築拆除通知單認定系爭建案 1 樓開放式停車空間封

閉為室內空間及中庭違建等項目為違章建築，嗣於 104 年

3 月 12 日以府工使字第 1040046331 號函請被處分人野村
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建設公司對於違章建築範圍應予停工在案。 

五、 被處分人野村建設公司雖於本案調查期間表示業於 104 年

6 月就爭議部分向新竹市政府申請雜項執照，並經該府核

准，惟檢視新竹市政府相關函文僅就圍牆增建部分申請核

發雜項使用執照，並未就開放式停車空間封閉為室內空間

及中庭違建等項目核發使用執照。且依該府 104 年 7 月 10

日答復本會內容，系爭建案 1 樓原部分無設置外牆停車空

間全部封閉變更為室內空間及中庭增建涼亭及廊道等相關

公共設施，並未含括於被處分人野村建設公司後續申請的

雜項執照內，該府業認定為違章建築。 

六、 按房屋銷售廣告所描述建物用途情狀，為影響消費者承購

與否交易決定因素之一，一般消費者據廣告內容僅認知於

購屋後得依廣告揭示之用途使用，而難以知悉廣告所載之

用途違反建管法規，有遭罰鍰、停止使用或強制拆除之風

險。按系爭廣告內容於開放空間刊載相關公共設施，然並

未標示、說明其所在位置及範圍實為開放空間，整體觀之，

易使消費者誤認相關公共設施為合法設置可予使用。實際

上廣告所揭示之相關公共設施情狀，包括 1 樓開放式停車

空間封閉為室內空間及中庭增建涼亭等，已經新竹市政府

認定為違章建築，且被處分人野村建設公司亦未補辦申請

執照，是廣告揭示情狀確係違反建築法規，且有遭罰鍰、

令自行拆除、恢復原狀或強制拆除等處分之風險，是系爭

廣告內容與事實之差距已逾一般大眾所能接受之程度，而

足以引起一般大眾錯誤之認知或決定，並將導致市場競爭

秩序喪失其原有之效能，使競爭同業蒙受失去客戶之損

害，足生不正競爭之效果，其違反公平交易法第 21 條第 1

款規定之情事，洵堪認定。 

七、 綜上論結，本案被處分人銷售「常在」建案廣告，將建物

1 樓開放式停車空間登載為封閉式室內空間，中庭登載違

建之涼亭等設施，就商品之用途及內容為虛偽不實及引人

錯誤之表示，已違反公平交易法第 21 條第 1 項規定。經審

酌被處分人違法行為之動機、目的及預期之不當利益；違
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法行為對交易秩序之危害程度；違法行為危害交易秩序之

持續期間；因違法行為所得利益；事業之規模、經營狀況、

營業額及其市場地位；以往違法類型、次數、間隔時間及

所受處罰；違法後悛悔實據及配合調查等態度；與其他因

素，爰依公平交易法第 42 條前段規定處分如主文。 

     證   據 

一、 被處分人相關廣告。 

二、 被處分人野村建設公司未具日期（本會收文日期 104 年 4

月 9 日、104 年 4 月 14 日）陳述書、104 年 7 月 2 日野字

第 104070201 號函及 104 年 6 月 1 日陳述紀錄。 

三、 被處分人成鼎國際公司 104 年 4 月 20 日陳述書及 104 年 6

月 1 日陳述紀錄。 

四、 新竹市政府 104 年 4 月 9 日府產商字第 1040059859 號及

104 年 7 月 10 日府產商字第 1040105673 號函。 

     適 用 法 條 

公平交易法 

第 21 條第 1 項：事業不得在商品或廣告上，或以其他使公眾

得知之方法，對於與商品相關而足以影響交易決定之事項，為

虛偽不實或引人錯誤之表示或表徵。 

第 21 條第 2 項：前項所定與商品相關而足以影響交易決定之

事項，包括商品之價格、數量、品質、內容、製造方法、製造

日期、有效期限、使用方法、用途、原產地、製造者、製造地、

加工者、加工地，及其他具有招徠效果之相關事項。 

第 42 條前段︰主管機關對於違反第 21 條、第 23 條至第 25

條規定之事業，得限期令停止、改正其行為或採取必要更正措

施，並得處新臺幣 5 萬元以上 2,500 萬元以下罰鍰。 

公平交易法施行細則 

第 36 條：依本法量處罰鍰時，應審酌一切情狀，並注意下列

事項：一、違法行為之動機、目的及預期之不當利益。二、違

法行為對交易秩序之危害程度。三、違法行為危害交易秩序之

持續期間。四、因違法行為所得利益。五、事業之規模、經營

狀況及其市場地位。六、以往違法類型、次數、間隔時間及所

受處罰。七、違法後悛悔實據及配合調查等態度。 
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中  華  民  國  104    年   8    月    4    日 

被處分人如不服本處分，得於本處分書達到之次日起 2 個月內，

向臺北高等行政法院提起行政訴訟。 


