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公平交易委員會處分書 

公處字第 103012 號 

被處分人：社團法人桃園縣地政士公會 

址    設：桃園縣中壢市裕民街 24 號 5 樓之 5 

代 表 人：○○○  君 

地    址：同上 

 

被處分人因違反公平交易法事件，本會處分如下： 

主    文 

一、 被處分人開會決議製發收費參考表予所屬會員，約束會員

事業活動且足以影響相關市場之供需功能，違反公平交易

法第 14 條第 1項本文規定。 

二、 被處分人自本處分書送達之次日起，應立即停止前項違法

行為。 

三、 處新臺幣 40 萬元罰鍰。 

事   實 

一、 本案檢舉人為他案民事訴訟之原告，因被告律師於法院審

理時提出被處分人印製之「地政士事務所收費參考表」作

為訴訟證物。渠表示倘該證據為真，則被處分人印製收費

參考表發給會員之行為，涉及違反公平交易法聯合行為相

關規定。經函請檢舉人所稱之被告律師提出說明，渠表示

系爭收費參考表係由被處分人之會員地政士提供，該地政

士於加入被處分人時，由該公會訂定及印製，並發送予會

員，作為受委任處理事務之收費參考。 

二、 經實地訪查桃園地區訪查近 2年內加入被處分人之地政

士，並提示「地政士事務所收費參考表」，有 4位受訪者表

示被處分人確有提供系爭收費參考表，訪查結果如下： 

(一) 該4位地政士加入被處分人之時間介於100年2月至101

年 9 月間(其中部分受訪者陳述之入會時間與被處分人

會員名冊所載有出入，以該公會記載入會時間為準)。 
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(二) 本會提示「地政士事務所收費參考表」予受訪者檢視，

該 4位地政士均表示加入被處分人後，由該公會提供收

費參考表，表頭事務所名稱亦由該公會填入。 

(三) 該 4位受訪者提供由被處分人製發之收費參考表影本佐

證。經檢視受訪者所提供之收費參考表表頭載有各地政

士事務所名稱，部分還載有 4位數編號，其餘有關服務

項目、價格、備註內容及格式則與本會提示之「地政士

事務所收費參考表」相同。經查詢被處分人網站發現，

發現收費參考表上 4位數編號，係與該地政士於被處分

人之會員編號相同。 

(四) 有受訪者將該收費參考表懸掛於事務所。 

三、實地訪查被處分人，該公會代表人陳述略以： 

(一)被處分人於 97 年 3 月 14 日第 8屆第 7次理事會，曾經

針對「本會會員執業收費參考表」案進行討論，並決議：

「採甲案，修正後通過並供會員參考」。被處分人爰依

照理事會議決議發送收費參考表予所屬會員。嗣於 97

年 8 月間，桃園縣地政業務從業人員職業工會因訂定發

送收費參考表之行為，經本會認定為聯合行為違反公平

交易法規定後，被處分人隨即停止發送收費參考表。 

(二)本會提示「地政士事務所收費參考表」，被處分人表示

系爭文件係於 97 年間印製發送之收費參考表影本，但

於 97 年後即停止發送。 

(三)被處分人於 94年至 97年間第 7屆至第 8屆理監事會議

均曾討論過協助會員制定地政士服務報酬或收費參考

表之提案，故「地政士事務所收費參考表」價格欄內所

載價格金額，及備註欄所載價格金額，均為歷次理監事

會議討論結果後決定。 

(四)被處分人理事長表示，渠係於 101 年 12 月 10 日始接任

該公會第 10 屆理事長職務，在渠擔任理事長期間，該

公會應無印製「地政士事務所收費參考表」發送予新加

入會員，至於 97 年後至 101 年 12 月 9 日間，該公會有

無發送收費參考表予新加入會員，因非由渠負責執行會
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務，爰請本會另洽詢前任理事長。 

四、函請被處分人代表人偕同第 8屆及第 9屆理事長到會說明，

內容略以： 

(一)第 8屆理事長： 

1.渠之任期為 96年 1月至 99年 1月，渠擔任理事長期間，

被處分人曾於 97 年 1月 4日召開第 8屆第 6次理監事

聯席會議，會議中有理事提出臨時動議「請公會再印製

收費參考表討論案」，經討論作成決議：「付委權益委員

會研議，並副知全體理監事參與會議。」 

2.被處分人於 97年 1月 30 日召開第 8屆第 3次臨時理監

事聯席會議，於會中曾就「本會會員收費表案」提出討

論，但經討論後決議：「因尚缺乏共識，本案暫予擱置，

俟重新檢討後再提理事會討論。」 

3.被處分人於 97年 3月 14 日第 8屆第 7次理事會就會員

「執業收費參考表案」提出討論，並作成決議：「採甲

案，修正後通過並供會員參考。」 

4.被處分人即依照理事會決議印製前開收費參考表並以

郵寄方式發送予被處分人全體會員。至於嗣後該公會之

會務人員有無持續將收費參考表提供予新入會之會

員，渠表示並無指示亦不清楚。 

5.本會提示「地政士事務所收費參考表」並詢問是否為被

處分人 97年 3月 14 日第 8屆第 7次理事會議決議訂定

之「執業收費參考表」，渠答稱內容大致相同，但無法

確認是否為同一份資料。 

(二)第 9屆理事長： 

1.渠之任期為 99 年 1 月至 101 年 12 月，渠擔任理事長期

間，被處分人未曾討論及再針對全體會員發送收費參考

表，但公會之會務人員有無持續將收費參考表提供予新

入會之會員，渠並無指示也不清楚。 

2.本會詢問何以有 100年及 101年間始加入被處分人之會

員表示被處分人於會員入會時發送提示之「地政士事務

所收費參考表」，渠答稱並未指示會務人員將收費參考
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表發送予新入會會員，亦不清楚何以有 100 年及 101 年

間新入會會員拿到收費參考表。 

(三)現任理事長：渠係於 101年 12月 10日開始擔任理事長，

就渠所簽核之被處分人會務相關公文內容，並無再發給

新進會員收費參考表之相關記載。 

理    由 

一、按事業不得為聯合行為，為公平交易法第 14 條第 1項本文

所明定，同法第 7條規定：「本法所稱聯合行為，謂事業以

契約、協定或其他方式之合意，與有競爭關係之他事業共

同決定商品或服務之價格，或限制數量、技術、產品、設

備、交易對像、交易地區等，相互約束事業活動之行為而

言。…同業公會藉章程或會員大會、理、監事會議決議或

其他方法所為約束事業活動之行為，亦為第 2 項之水平聯

合。」 

二、本案被處分人製發收費參考表予所屬會員，業已構成公平

交易法第 7條第 4項「同業公會藉…理、監事會議決議…

所為約束事業活動之行為」，違反公平交易法第 14 條第 1

項本文規定，理由如下： 

(一)行為主體：按公平交易法第 2條規定：「本法所稱事業

如左：一、公司。二、獨資或合夥之工商行號。三、同

業公會。四、其他提供商品或服務從事交易之人或團

體。」復按公平交易法施行細則第 2 條規定：「本法第 

2 條第 3 款所稱同業公會如下：一、依工業團體法成

立之工業同業公會及工業會。二、依商業團體法成立之

商業同業公會、商業同業公會聯合會、輸出業同業公會

及聯合會、商業會。三、依其他法規規定所成立之職業

團體。」是以，被處分人係依地政士法成立之職業團體，

依照公平交易法施行細則第 2條規定，係屬公平交易法

第 2 條第 3 款規定所稱同業公會，當屬公平交易法所

規範之事業，且為本案之行為主體。 

(二)聯合行為之方式：被處分人於 97 年 1月 4日召開第 8

屆第 6次理監事聯席會議，會議中有理事提出臨時動議
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「請公會再印製收費參考表討論案」，經討論作成決

議：「付委權益委員會研議，並副知全體理監事參與會

議。」 被處分人嗣於 97 年 1月 30 日召開第 8屆第 3

次臨時理監事聯席會議，於會中曾就「本會會員收費表

案」提出討論，但經討論後決議：「因尚缺乏共識，本

案暫予擱置，俟重新檢討後再提理事會討論。」被處分

人復於 97 年 3月 14 日第 8屆第 7次理事會就會員「執

業收費參考表案」提出討論，並作成決議：「採甲案，

修正後通過並供會員參考。」被處分人即依照前開理事

會決議，印製前開收費參考表，並以郵寄方式發送予被

處分人全體會員。故其聯合之方式，係為「同業公會藉…

理、監事會議…所為約束事業活動之行為」。 

(三)聯合行為之內容：經檢視被處分人所製發之收費參考

表，其中詳列「申請登記簿、地價證明、地籍圖、建物

平面圖謄本」等 41 項服務項目價格及計價方式。被處

分人亦承認各項服務項目價格及備註欄內之價格，係由

該公會分別在 94 年至 97 年間，第 7屆至第 8屆理、監

事會議討論有關協助會員制定地政士服務報酬或收費

參考表之提案後決定。故其聯合行為之內容，為同業公

會以理監事會議決議共同決定地政士所提供服務之報

酬。 

(四)對市場功能之影響： 

1.聯合行為必須達到足以影響生產、商品交易或服務供需

之市場功能者為限，但所謂足以影響市場功能，則不以

市場功能實際受影響為必要，僅須事業合意所為之限制

競爭行為，達到有影響市場供需功能之危險性，即已該

當。 

2.按地政士法第 16 條對地政士執行業務之範圍規定為：

代理申請土地登記事項、代理申請土地測量事項、代理

申請與土地登記有關之稅務事項、代理申請與土地登記

有關之公證、認證事項、代理申請土地法規規定之提存

事項、代理撰擬不動產契約或協議事項、不動產契約或
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協議之簽證、代理其他與地政業務有關事項」。另地政

士法第 49 條規定：「未依法取得地政士證書或地政士證

書經撤銷或廢止，而擅自以地政士為業者，處新臺幣 5

萬元以上 25 萬元以下罰鍰。」故僅有依法取得地政士

資格者，始得以執行代理申辦土地登記等業務，故本案

產品(服務)市場界定為依照地政士法第 16 條所規定之

各項業務。另按地政士法施行細則第 13 條規定：「地政

士執行業務之區域，不以其登記開業之直轄市或縣(市)

轄區為限。」故地政士法對地政士執行業務區域尚無明

文限制，惟地政士在地政業務代理服務市場除提供優惠

之價格外，地域限制、服務品質等亦可能係影響消費者

選擇之重要因素，消費者通常會傾向選擇離家距離較近

或親友介紹而較為信賴之地政士進行交易，且地政士通

常營業規模較小、分佈區域亦較分散，導致消費者之蒐

尋成本較高，是地政士執行業務之收費較不易受到其他

縣市價格之影響，故本案之地理市場界定為桃園縣。 

3.據桃園縣政府提供之統計資料，截至 102 年 8 月該縣地

政士開業登記人數計有 1,047 人，被處分人所屬會員人

數約 854 人，故該公會會員涵蓋相關市場 81%之市場參

與者。被處分人決議製發收費參考表之行為，所共同決

定者為最核心之競爭手段—價格。被處分人承認於 97

年曾發送系爭收費參考表予全體會員，但據本會訪查有

101 年才加入該公會之地政士亦表示該公會有發送系爭

收費參考表，行為持續時間達 5年。依照被處分人會員

涵蓋相關市場之比例、行為持續時間，及其聯合行為內

容係屬核心性的限制，本案被處分人製發收費參考表予

所屬會員之行為，足以影響市場供需功能。 

4.雖然亦有受訪者表示僅參考被處分人提供之收費表，但

實際收費低於該收費標準，惟聯合行為對市場功能之影

響，不須達到完全消滅價格競爭之程度，只要對正常競

爭產生抑制或弱化之效果即已足夠，該公會制定發送收

費參考表之聯合行為，已足以影響本案相關市場之供需
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功能。 

(五)綜上，本案被處分人製發收費參考表予所屬會員之行

為，合致公平交易法第 7條第 4項「同業公會藉…理、

監事會議決議…所為約束事業活動之行為」，且足以影

響相關市場之供需功能，違反同法第 14 條第 1項本文

聯合行為禁止規定。 

三、至於本案裁處權時效問題，論列如下： 

(一)依行政罰法第 27 條第 1項及第 2項規定：「行政罰之裁

處權，因 3年期間之經過而消滅。前項期間，自違反行

政法上義務之行為終了時起算。但行為之結果發生在後

者，自該結果發生時起算。」 

(二)被處分人雖係於 97年 3月 14 日第 8屆第 7次理事會決

議訂定並製發系爭收費參考表予所屬會員，但辯稱於 97

年 8 月間，因知悉桃園縣地政業務從業人員職業工會製

發收費參考表之行為受本會處分後，亦隨即停止發送收

費參考表之行為。然據本會調查結果，有數名 100 年至

101 年新加入被處分人之地政士，表示在入會之後被處

分人仍發給系爭收費參考表，並均舉出該文件佐證，足

以顯示被處分人仍持續發送系爭收費參考表，是本案尚

未逾裁處權時效。 

四、綜上論結，本案被處分人開會決議製發收費參考表予所屬

會員，合致公平交易法第 7條第 4項「同業公會藉…理、

監事會議決議…所為約束事業活動之行為」，且足以影響相

關市場之供需功能，違反同法第 14 條第 1項本文聯合行為

禁止規定。經審酌被處分人違法行為之動機、目的、對交

易秩序之危害程度、持續期間、及事業規模、經營狀況、

市場地位、以往違法情形、違法後悛悔實據及配合調查態

度，復考量本會前曾以 99 年 8 月 12 日公壹字 0990005880

號書函提醒被處分人等地政士職業團體不得有訂定收費參

考表情事，惟被處分人仍續為該行為，爰依同法第 41 條第

1項前段規定處分如主文。 
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中  華  民  國   103     年  1   月    23    日 

被處分人如有不服本處分，得於本處分書達到之次日起 30 日內 

，向本會提出訴願書（須檢附本處分書影本），訴願於行政院。 


