
公平交易委員會處分書

公處字第112067號

被處分人：台雞食品有限公司

統一編號：67313305

址    設：新北市淡水區英專路31號

代 表 人：高○○

地    址：同上

被處分人因違反公平交易法事件，本會處分如下：

主    文

一、被處分人於招募「淡水台 G店養生藥膳」品牌加盟過程，

未於締結加盟經營關係前，充分且完整提供「開始營運前

購買商品、原物料、資本設備之金額或預估金額」、「加

盟營運期間購買商品或原物料費用之金額或預估金額」、

「加盟契約存續期間須向加盟業主或其指定之人購買之商

品、原物料品牌及規格」及「加盟契約存續期間，資本設

備須向加盟業主購買、須購買指定之規格」等 4項加盟重

要資訊，構成顯失公平行為；及以欺瞞、誤導或隱匿「授

權加盟店使用商標權之權利內容」致引人錯誤之方式，從

事招募加盟行為，且未充分及完整揭露前述未取得授權加

盟店使用商標權之相關資訊及爭議予交易相對人審閱，構

成欺罔及顯失公平行為。前揭欺罔及顯失公平行為，已足

以影響交易秩序，違反公平交易法第25條規定。

二、被處分人自本處分書送達之次日起，應立即停止前項違法

行為。

三、處新臺幣15萬元罰鍰。

事    實

一、案緣被處分人被檢舉於招募加盟過程中，未提供開店所需
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費用及授權加盟店使用之商標權資訊等加盟重要資訊，涉

及違反公平交易法第25條規定。

二、調查經過

（一）函請被處分人之加盟店提供相關資料，略以：

１、被處分人與加盟店簽訂「淡水台 G店養生藥膳合作加

盟合約書」，並就授權商標之權利義務定有明文。惟

當時被處分人尚未申請註冊「淡水台 G店養生藥膳」

之商標，直至 109 年 10 月 26 日方為系爭商標「台 G

店」之申請。嗣因同名商標就「餐廳」等服務類別早

已為他權利人註冊，被處分人竟申請範圍與該加盟事

業之方向、營業項目全然不符之商標（即無法使用於

養生藥膳之餐廳經營），並向加盟店隱匿其情。

２、被處分人與加盟店第 1次洽談僅以口頭告知加盟金、

開店設備裝潢費，並未提供任何書面及電子檔資料。

又雙方於締結加盟關係時，被處分人亦未說明開店所

需相關費用。

（二）函請被處分人提出說明及相關資料略以：

１、被處分人於 106 年間開放招募「淡水台 G 店養生藥

膳」品牌加盟，迄 110年底共招募19家加盟店（加盟

店負責人皆為客人，並無員工），111年迄112年 5月

17 日止則無新增加盟店。其中 106 年招募 7家、107

年招募 3家、108 年招募 3家、109 年招募 5 家、110

年招募 1家，扣除已歇業 2家、已解約1家，剩 16家

加盟店，另有3家直營店。

２、被處分人係以店面橫幅、跑馬燈、名片等方式，提供

洽詢加盟連絡電話；109 年間曾於加盟網站招募加

盟，如今已下架。加盟過程係由有意加盟者電話聯絡

後，透過面議方式溝通及討論，進而簽約。加盟相關
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資訊皆由被處分人口頭告知，不會另行提供紙本文

件。面議時，會就商圈、地點、人潮等評估事項與有

意加盟者商議，若有意加盟則會提供加盟合約書及給

予 7 日審閱期，亦可當場簽約。在確認有加盟意願

後，才會另提供「合作教學手冊」等合約附件，在締

約前除加盟契約外並無提供其他加盟相關文件。又加

盟營運期間購買商品、原物料費用資訊，於加盟後下

載加盟 APP線上點餐系統即有揭露品項名稱及金額予

加盟店知悉。

３、「淡水台G店養生藥膳」品牌於 88年創立，當時因不

具保障自身權益之知識而未註冊商標，遲至 106 年 5

月 2日方申請註冊「台 G店」商標，經主管機關（經

濟部智慧財產局）於 108 年 4月 1 日駁回申請後，方

知「台G店」商標已於92年被他人註冊，雙方因而對

「台 G店」商標權利進行爭訟，而在招募加盟過程，

會在電話中告知有意加盟者商標涉訟中，被處分人會

處理相關訴訟事宜，但未就爭議內容另行提供紙本予

加盟店。又商標權人於 111 年 6月間向被處分人提起

侵害商標權訴訟，據被處分人表示，其非前述商標之

商標權人已無爭議。

４、被處分人現行使用之「台灣 G湯」商標已於 109年 10

月 26 日送件申請，「G」的圖示部分主管機關已於

110年 6月 1日核准。後續便積極更換「淡水台 G店養

生藥膳」品牌招牌及合約，目前僅少數加盟店尚在溝

通換約中，餘皆已更換為「台灣 G湯」品牌合約；另

「淡水台 G店養生藥膳」品牌招牌皆已於 111 年 8月

全數更換為「台灣G湯」品牌招牌。

５、另加盟店開店前之資本設備及裝潢工程費用部分，因
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每家店面大小不同，有些店家須拆除、有些是空屋、

有些需加大電器容量、有些不需，無法保證金額，但

在洽談加盟時會口頭告知其他加盟店之開店設備及裝

潢費用金額予加盟主參考，加盟契約書則未揭露資本

設備及裝潢工程金額或預估金額。在洽談過程中，雙

方會討論到資本設備（包括鍋碗瓢盆等五金雜貨）及

裝潢工程之採購，其中就資本設備部分，係由被處分

人統一負責向配合廠商採購並墊付貨款，故資本設備

係屬加盟店須支付予加盟業主之費用；至於裝潢工程

部分，被處分人會告知有配合之廠商，倘加盟店找不

到廠商施做，可以找被處分人配合的廠商施工，但並

無強迫性，亦未限制須定作指定之規格，故裝潢工程

費用非屬須支付予加盟業主或其指定之人的費用。

理  　由

一、按公平交易法第25條規定：「除本法另有規定者外，事業

亦不得為其他足以影響交易秩序之欺罔或顯失公平之行

為。」所稱「欺罔」，係指對於交易相對人，以欺瞞、誤

導或隱匿重要交易資訊致引人錯誤之方式，從事交易之行

為；「顯失公平」則係指以顯然有失公平之方法從事競爭

或營業交易。所謂「交易秩序」，則指包含水平競爭秩

序、垂直交易關係中之市場秩序，以及符合公平競爭精神

之交易秩序。蓋招募加盟過程中，加盟業主與交易相對人

（即有意加盟者）間存有高度訊息不對稱性，於締結加盟

經營關係或預備加盟經營關係前，交易相對人對於加盟重

要資訊難以全然獲悉，故加盟業主倘利用其資訊上之優

勢，於招募加盟過程中，以欺瞞、誤導或隱匿重要交易資

訊致引人錯誤之方式從事交易，將對交易相對人構成欺罔

行為；又加盟業主倘未提供加盟重要資訊予交易相對人審
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閱，或未給予合理契約審閱期間，即與交易相對人締結加

盟契約，乃屬利用資訊不對稱之行為爭取交易，對交易相

對人顯失公平。又因加盟招募屬繼續性之交易模式，倘考

量受害人數之多寡、造成損害之量及程度，以及有無影響

將來潛在多數受害人之效果等因素，認足以影響交易秩序

者，即有違反公平交易法第 25條規定。復按同法第 42條

規定：「主管機關對於違反第 21條、第 23條至第 25條規

定之事業，得限期令停止、改正其行為或採取必要更正措

施，並得處新臺幣 5萬元以上 2,500 萬元以下罰鍰；屆期

仍不停止、改正其行為或未採取必要更正措施者，得繼續

限期令停止、改正其行為或採取必要更正措施並按次處新

臺幣10萬元以上5,000萬元以下罰鍰，至停止、改正其行

為或採取必要更正措施為止。」。

二、有關開始營運前及加盟營運期間之各項費用（例如：購買

商品、原物料、資本設備等應支付予加盟業主或其指定之

人之費用）、須購買指定商品、原物料之品牌及規格等資

訊等事項，攸關有意加盟者評估須投資之成本及營業獲利

等決定是否加盟之重要資訊。因加盟業主常為確保商品品

質一致性，要求交易相對人於開始營運前及加盟營運期間

須向加盟業主或其指定之人購買指定品牌、規格之商品、

原物料及資本設備，對有意加盟者乃為相當且必要支出之

費用。另授權加盟店使用商標權等智慧財產權之權利內

容、有效期限資訊，則攸關有意加盟者加盟後是否有權使

用該商標作為營業表徵、得以繼續使用期間為何、加盟後

會否面臨須變更該營業表徵等事項。是倘加盟業主於招募

加盟過程中，除有加盟業主與交易相對人間未具資訊不對

稱關係之正當理由外，未於締結加盟經營關係或預備加盟

經營關係之10日前、個案認定合理期間或雙方約定期間，
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以紙本或電子郵件、電子儲存裝置、社群媒體、通訊軟體

等方式，提供相關加盟重要資訊，即與交易相對人締結加

盟經營關係，對交易相對人顯失公平，且足以影響交易秩

序者，將違反公平交易法第25條規定。

三、被處分人應於締結加盟經營關係前，提供各項加盟重要資

訊予有意加盟者審閱：據被處分人表示，與有意加盟者簽

訂加盟合約書前，並未另外簽訂草約、預約單、意向書等

加盟相關文件，亦無收取任何費用。是為衡平雙方之資訊

地位，使有意加盟者可為正確之交易判斷，被處分人應於

締結加盟經營關係前（即簽訂加盟合約書前），提供有意

加盟者各項加盟重要資訊。

四、被處分人未於締結加盟經營關係前，充分且完整提供「開

始營運前購買商品、原物料、資本設備之金額或預估金

額」、「加盟營運期間購買商品或原物料費用之金額或預

估金額」、「加盟契約存續期間須向加盟業主或其指定之

人購買之商品、原物料品牌及規格」及「加盟契約存續期

間，資本設備須向加盟業主購買、須購買指定之規格」等

4項加盟重要資訊，構成顯失公平行為；及以欺瞞、誤導

或隱匿「授權加盟店使用商標權之權利內容」致引人錯誤

之方式，從事招募加盟行為，且未充分及完整揭露前述未

取得授權加盟店使用商標權之相關資訊及爭議，構成欺罔

及顯失公平行為：

（一）據被處分人所述，與有意加盟者締結加盟經營關係前，

主要係透過面議方式口頭說明加盟重要資訊，不會另行

提供紙本文件，在確認有加盟意願時，始以紙本方式提

供加盟合約書予有意加盟者審閱，且締約前除加盟契約

外，並無提供其他加盟相關文件。此證諸被處分人之加

盟店所述與被處分人洽談加盟至簽約之過程，亦顯示被
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處分人於洽談過程僅以口頭方式告知加盟金、開店設備

及裝潢費用等加盟資訊，並未提供書面及電子檔資料，

而後雙方約定於特定日期簽訂加盟合約書時，始提供加

盟合約書予有意加盟者審閱之證詞，顯見被處分人確實

係依其所述之加盟方式與有意加盟者洽談。故本案對資

訊揭露之有無、是否充分及完整，應以「加盟合約書」

所載內容判斷加盟重要資訊揭露情形。

（二）經檢視被處分人與有意加盟者簽訂之「淡水台 G店養生

藥膳合作加盟合約書」內容，被處分人未充分且完整揭

露之加盟重要資訊分述如下：

１、「開始營運前購買商品、原物料之金額或預估金

額」、「加盟營運期間購買商品或原物料費用之金額

或預估金額」及「加盟契約存續期間須向加盟業主或

其指定之人購買之商品、原物料品牌及規格」資訊：

(１)經檢視加盟合約書及其附件，其中加盟合約書第 7

條第 3項揭載「為維持產品品質及品牌形象，乙方

（即有意加盟者，下同）應使用甲方（即被處分

人，下同）設計之包裝材料，且應直接向甲方指定

之廠商採購。」（另 107 年 3月前之合約為第 6條

第 3項）；第 4項揭載「為維護加盟店統一形象、

管理及商品質量，……，有關銷售之商品、原物

料、配料，乙方應向甲方採購，詳如(附件 2)所

示。其他乙方得自行採購，但應為符合甲方所指定

之品牌、品質、規格。……」（另 107年 3月前之

合約為第 5條第 2項）。另加盟合約書之附件 1及

附件 2，則分別揭載銷售予消費者之商品售價，以

及加盟店向被處分人訂購商品、原物料之品項名

稱。
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(２)然前述加盟合約書及其附件，並未揭載開始營運前

及加盟營運期間購買商品或原物料，應支付予加盟

業主或其指定之人之金額或預估金額；且所揭載包

裝材料應直接向被處分人指定之廠商採購，卻未揭

露須購買指定之品牌及規格；又加盟合約書附件 2

所示銷售之商品、原物料、配料，應向被處分人採

購，但僅揭露商品、原物料品名，未揭露商品、原

物料之品牌及規格；另加盟店得自行採購之商品或

原物料，被處分人要求應符合其指定之品牌、品質

及規格，卻未揭露其指定之品牌及規格。

(３)另據被處分人所述，加盟營運期間購買商品或原物

料費用資訊，加盟店係於加盟後下載加盟 APP線上

點餐系統時，方可知悉加盟營運期間購買商品或原

物料品名及金額。

(４)綜上，被處分人與有意加盟者於締結加盟經營關係

前，未充分及完整揭露「開始營運前購買商品、原

物料之金額或預估金額」、「加盟營運期間購買商

品或原物料費用之金額或預估金額」及「加盟契約

存續期間須向加盟業主或其指定之人購買之商品、

原物料品牌及規格」等 3項資訊，構成顯失公平行

為，堪可認定。

２、「開始營運前資本設備費用之金額或預估金額」、

「加盟契約存續期間，資本設備須向加盟業主或其指

定之人購買、須購買指定之規格」資訊：

(１)經查加盟合約書第 3條第 1項「……加盟店設立時

之裝潢、基本設備及周邊設備(包裝材料)同意依甲

方之指示為規劃擺設」及第 2項「乙方應自行負擔

加盟店面之裝潢、所有生財器具設備之採購、店面
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之租金、水電、人事管銷等一切營業費用。……」

僅揭載資本設備及裝潢工程費用由有意加盟者自行

負擔，並未揭載前述費用之金額或預估金額，及是

否屬應支付予加盟業主或其指定之人之相關費用。

(２)據被處分人之加盟店表示，被處分人於洽談時僅以

口述方式告知開店設備及裝潢費用，並未提供任何

書面及電子檔資料；而被處分人亦自承加盟店開店

前之資本設備及裝潢工程費用，因每家店面大小不

同，有些店家須拆除、有些是空屋、有些需加大電

器容量、有些不需，無法保證金額，但在洽談加盟

時會口頭告知其他加盟店之開店設備及裝潢費用金

額予加盟主參考，加盟契約書則未揭露資本設備及

裝潢工程金額或預估金額。

(３)又被處分人表示，資本設備（包括鍋碗瓢盆等五金

雜貨）係由其統一負責向配合廠商採購並墊付貨

款，故資本設備係屬加盟店須支付予加盟業主之費

用；至於裝潢工程部分，被處分人會告知有配合之

廠商，倘加盟店找不到廠商施做，可以找被處分人

配合的廠商施工，並無強迫性，亦未限制須定作指

定之規格，故裝潢工程費用非屬須支付予加盟業主

或其指定之人的費用。

(４)是故，被處分人與有意加盟者於締結加盟經營關係

前，未充分及完整揭露「開始營運前資本設備費用

之金額或預估金額」及「加盟契約存續期間，資本

設備須向加盟業主購買、須購買指定之規格」資

訊，構成顯失公平行為，堪可認定。

３、「授權加盟店使用商標權之權利內容」資訊：

(１)經檢視加盟合約書第1條、第 2條、第13條及第15
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條已揭載授權加盟店使用「淡水台 G店養生藥膳」

商標、使用範圍與各項限制條件（另 107 年 3 月前

之合約為第1條、第2條及第9條）。

(２)惟查被處分人於 106年開放招募「淡水台 G 店養生

藥膳」品牌迄 110年期間（計招募 19家加盟店），

並未取得「淡水台 G店養生藥膳」商標權。對此，

被處分人已自承其雖於 106 年開始招募加盟，卻直

至當年 5月 2日方申請註冊「台 G店」商標，後經

主管機關於 108 年 4 月 1 日駁回其申請，以及其於

111 年○月○日遭商標權人提起侵害商標權民事訴

訟，肇致○○地區多家加盟店一同列為被告。顯見

被處分人於系爭期間，本因尚未取得商標權而無從

就商標權之權利名稱、使用範圍與各項限制條件予

以揭露及授權使用，但其卻於加盟合約書揭載授權

加盟店使用商標權之權利內容，卻又未揭露商標權

爭議之事實，致交易相對人在不知情的情況下簽訂

加盟契約，且被處分人於 108 年 4月 1 日主管機關

駁回商標申請後，仍沿用及未修正加盟合約書中有

關授權加盟店使用商標權之權利內容，直至 110年 6

月 1日主管機關核准「台灣 G湯」商標註冊後，方

陸續與加盟店更換招牌及合約，不僅未充分揭露其

從未取得「淡水台 G店養生藥膳」品牌所使用之商

標權及前揭商標權爭議，亦屬對交易相對人以欺

瞞、誤導或隱匿重要交易資訊致引人錯誤之方式，

從事招募加盟行為。

(３)是故，被處分人與有意加盟者於締結加盟經營關係

前，以欺瞞、誤導或隱匿「授權加盟店使用商標權

之權利內容」之重要交易資訊，及未充分及完整揭
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露前述未取得授權加盟店使用商標權之相關資訊及

爭議，對交易相對人為欺罔及顯失公平行為，洵勘

認定。

（三）綜上，被處分人未於締結加盟經營關係前，充分且完整

提供「開始營運前購買商品、原物料、資本設備之金額

或預估金額」、「加盟營運期間購買商品或原物料費用

之金額或預估金額」、「加盟契約存續期間須向加盟業

主或其指定之人購買之商品、原物料品牌及規格」及

「加盟契約存續期間，資本設備須向加盟業主購買、須

購買指定之規格」等 4項加盟重要資訊；及以欺瞞、誤

導或隱匿「授權加盟店使用商標權之權利內容」致引人

錯誤之方式，從事招募加盟行為，且未充分及完整揭露

前述未取得商標權並能授權加盟店使用商標權之相關資

訊及爭議，致有意加盟者難據以充分評估投入加盟資金

之多寡，以及加盟營運期間須支出之費用等情形。又前

開加盟重要資訊，均為有意加盟者基於事業經營所關切

事項，並賴以評估是否締結加盟經營關係或選擇加盟業

主之加盟重要資訊，故被處分人基於資訊優勢之一方，

於招募加盟過程，未充分且完整提供其所掌握之重要資

訊，甚至以欺瞞、誤導或隱匿重要交易資訊致引人錯誤

之方式從事交易，而與交易相對人締結加盟經營關係，

致有意加盟者陷於錯誤之締約風險，乃屬利用資訊不對

稱之行為爭取交易，構成公平交易法第 25條所稱之欺罔

及顯失公平行為。

五、被處分人未充分且完整提供前開加盟重要資訊之欺罔及顯

失公平行為，業足以影響交易秩序，違反公平交易法第 25

條規定：

（一）事業行為是否違反公平交易法第 25條規定，除須視行為
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本身是否構成「欺罔或顯失公平」，尚需視該行為之實

施，是否已「足以影響交易秩序」。而判斷是否「足以

影響交易秩序」時，則係考慮受害人數之多寡、造成損

害之量及程度，以及有無影響將來潛在多數受害人之效

果等因素。

（二）被處分人自106年開始招募加盟，迄 110年止計招募 19

家加盟店，扣除 2家已歇業、1家已解約，現剩16家，

雖 111年至 112年 5月 17日止尚無新增加盟店，然觀諸

被處分人所設網站，迄今仍持續刊登招募加盟資訊。惟

被處分人於招募加盟過程卻未充分且完整揭露前述加盟

重要資訊，甚至以欺瞞、誤導或隱匿重要交易資訊致引

人錯誤之方式從事交易，實已影響與其締結加盟經營關

係之交易相對人之交易決定或權益。又前述行為倘未停

止，不排除亦將有持續影響將來潛在多數受害人之效

果。

（三）再者，被處分人向有意加盟者收取加盟金，且有意加盟

者須依照被處分人整體企業形象，負擔相關裝潢門市費

用，投入相當資金，而該筆投資費用無法轉換為他用。

衡酌加盟經營關係之締結具有排他性，有意加盟者一旦

與被處分人締約，其他提供同類商品或服務之競爭同業

即喪失與其締約之機會。準此，被處分人基於資訊優勢

之一方，卻於招募加盟過程，未充分且完整提供前開交

易資訊，甚至以欺瞞、誤導或隱匿重要交易資訊致引人

錯誤之方式從事交易，將妨礙交易相對人作成正確之交

易判斷，致其權益受損，並易使競爭同業喪失締約機

會，產生不公平競爭之效果，對交易秩序構成損害，核

已達公平交易法第25條所稱之足以影響交易秩序。

六、綜上論結，被處分人於招募「淡水台 G店養生藥膳」品牌
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加盟過程，未於締結加盟經營關係前，充分且完整提供

「開始營運前購買商品、原物料、資本設備之金額或預估

金額」、「加盟營運期間購買商品或原物料費用之金額或

預估金額」、「加盟契約存續期間須向加盟業主或其指定

之人購買之商品、原物料品牌及規格」及「加盟契約存續

期間，資本設備須向加盟業主購買、須購買指定之規格」

等 4項加盟重要資訊，構成顯失公平行為；及以欺瞞、誤

導或隱匿「授權加盟店使用商標權之權利內容」致引人錯

誤之方式，從事招募加盟行為，且未充分及完整揭露前述

未取得商標權卻授權加盟店使用商標權之相關資訊及爭議

予交易相對人審閱，構成欺罔及顯失公平行為。前揭欺罔

及顯失公平行為，已足以影響交易秩序，違反公平交易法

第 25條規定。依據公平交易法施行細則第 36條規定，經

審酌營業額、加盟總店數、違法行為期間、配合調查態

度、係屬初犯等因素，爰依公平交易法第 42條前段規定處

分如主文。

中  華  民  國 　　112     年　  9  　月　  1 　 日

被處分人如不服本處分，得於本處分書送達之次日起 2 個月

內，向臺北高等行政法院地方行政訴訟庭提起行政訴訟。
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