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公平交易委員會處分書 
 

公處字第 104030 號 

被處分人：全民安廚房設備有限公司 

統一編號：53821110 

址    設：臺中市東區東信里旱溪東路 1段 315 號 1 樓 

代 表 人：○○○ 君 

地    址：同上 

 

被處分人因違反公平交易法事件，本會處分如下： 

主    文 

一、被處分人假藉瓦斯安全檢查或宣導名義行銷售瓦斯遮斷器

之實，其整體行銷方式為足以影響交易秩序之欺罔行為，

違反公平交易法第 25 條規定。 

二、被處分人自本處分書送達之次日起，應立即停止前項違法

行為。 

三、處新臺幣 5萬元罰鍰。 

事    實 

一、案據民眾 103 年 10 月 3日電子郵件檢舉略以：全民安廚房

設備有限公司(下稱被處分人)發送「通告單」，指定檢測

時間並以免費檢測瓦斯器具、堪用程度與建議等為由行銷

「定時遮斷器」，遂行假安檢真行銷目的。 

二、檢舉人於 103 年 10 月 14 日陳述檢舉事實摘要略以： 

(一)檢舉緣由：渠居住在臺中市大里區，103 年 10 月 1 日收到

被處分人發放之服務通告單，訂於同月 3日到府推廣。渠

原不以為意，直至當日下午有位身著類似制服人員，佩戴

識別證，至該府稱受臺中市政府委託進行瓦斯管線檢查，

渠不疑有它，始讓其入內。經該服務員檢查該府熱水器及

瓦斯爐後，稱瓦斯管線老舊並漏氣，渠因心生畏懼，且基

於安全考量，乃同意由其安裝瓦斯管線（軟管管線 800 元)

與遮斷器單只（1800 元）。事後，益覺可疑，經上網查詢

結果，方知政府未有委託被處分人進行瓦斯安全檢查情

事。渠在察覺受騙後數小時內即撥打電話給被處分人，請
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其立即拆表還錢，但該公司服務人員竟回答此乃雙方合意

所致，拒不退錢。 

(二)檢舉理由：渠自始覺得被處分人從事欺罔行為之手法高

明。第一，先假藉受政府委託之名義進行安檢，讓人產生

信賴感，進而同意讓其入宅受檢；第二，被處分人服務人

員假安檢之名行銷售之實，讓人誤認其具有專業性，但無

從辨識被處分人是否具專業證照或資格；第三、服務單上

宣稱宣導瓦斯設備及安全使用知識，卻未有宣導情事，又

稱免費檢測瓦斯器具、堪用程度及建議，使人誤認所謂更

換老舊龜裂瓦斯軟管及推廣定時自動遮斷開關，均屬免

費；第四、安檢全程刻意強調瓦斯管線老舊會漏氣，使人

心生恐懼，且無從辨識是否為政府所派出之人員，當下只

好同意安裝；第五、事後以各種名義刁難且不願意退款。 

(三)該通告單之正面記載事項為： 

「 通告 

瓦斯用戶敬啟：提升生活品質確保居家安全，全民一起

來，將隱形殺手(瓦斯災害)消弭於無形，讓人民生活安家

樂業社會祥和。 

謹訂於 年 月 日派員趨府推廣瓦斯設備 

一、宣導瓦斯設備及安全使用常識。 

二、免費檢測瓦斯器具、堪用程度與建議。 

三、更換老舊龜裂瓦斯軟管。 

四、為提升安全保障已全面推廣定時自動遮斷開關，其功

能強制自動關閉瓦斯。 

免費諮詢電話：0800539168」 

(四)反面記載事項： 

「 熱水器常見問題 

一、定期檢修不完全燃燒 產生大量 一氧化碳。 

二、熱水器火焰呈紅色，應降低溫度，勿再使用大火以減

少一氧化碳產生量。 

瓦斯爐常見問題 

一、瓦斯軟管接著點容易脫落。 

二、瓦斯不完全燃燒，造成一氧化碳中毒，造成使用者肺
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部毛病。 

定時遮斷器功能： 

煮東西忘記而造成燒焦，引起大火。 

燉東西可定時間自動關閉瓦斯，避免小孩子玩瓦斯爐

造成災害。 

一、本公司人員均佩帶識別證。 

二、本服務人員態度欠佳敬請告知。 

全民安廚房設備有限公司(其後蓋上篆體公司印鑑) 

服務專線：0800539168」 

三、被處分人負責人黃君由員工白君陪同到會說明，其陳述證

詞摘要如次： 

（一)營業概況；該公司只有負責人黃君與員工白君兩人，因

黃君在該行業已久，所以黃君會教育白君如何安裝瓦斯安

全器材，黃君和白君都要推銷瓦斯安全器材，該公司營業

範圍在臺中市，因為該公司推廣瓦斯安全器材之目的係希

望全民安全，所以該公司取「全民安」為名稱。 

（二)銷售方式： 
１、該公司係由負責人黃君決定當日發送「通告」的地區，

導管瓦斯用戶及桶裝瓦斯用戶都會發送「通告」。 
２、黃君及白君二位人員均未擁有瓦斯管線之承裝證照或技

術士，由於更換瓦斯遮斷器、瓦斯爐及瓦斯軟管線，不

需要特殊技術，爰由業務人員直接施作。 

３、該公司到府進行宣導、安檢及銷售器材均以該公司名義

為之，並未接受任何政府單位機構之委託進行宣導或檢

查。 

４、該公司所推銷之瓦斯安全器材，每只售價 1200 元至 1800

元間。102 年至 103 年之間，每月銷售數約 7、8個或十

幾個不等，若推銷瓦斯安全器材而與民眾產生消費糾紛

時，該公司會依消費者保護法規定及消費者之退款要

求，予以退款。 

５、該公司在臺中市推廣瓦斯安全器材，每日發送約 100 至

110 張「通告」(週日、國定假日與下雨天均休息)；從

103 年 1 月起該公司平均每次向「民安實業公司」購買
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30 個瓦斯安全器材，每只進貨單價 350 元，最近一次訂

購是在 103 年 9月間。另外，該公司也有銷售瓦斯爐、

熱水器，每月銷售約 2至 3組不等。 

６、該公司每個月營業額約 6萬至 7萬元，瓦斯安全器材每

只訂價 1800 元係由負責人黃君決定，銷售人員每推銷

出一只可抽取 500 至 800 元，沒有保障底薪。 

７、該公司認為「通告」方式並未欺騙民眾，資訊很透明，

其中「通告」正面第四點「為提升安全保障已全面推廣

定時自動遮斷開關，其功能強制自動關閉瓦斯」等文

字，已讓民眾知曉該公司在推銷瓦斯安全器材。 

８、該公司黃君與白君均穿著便服，戴著識別證(上面貼有

照片，並記載姓名及公司全名)；該公司在「通告」上

印有日期，例如：印上某天日期，在之前一天由黃君或

白君先行發送「通告」。「通告」上所印日期，是便於民

眾知悉該公司前去進行宣導瓦斯安全器材，是一種禮貌

行為。 

９、白君宣導及檢查瓦斯安全器材時，先按門鈴，向民眾說：

「我是要做瓦斯推廣服務的，要來瓦斯宣導，講一下瓦

斯知識…」，若民眾問其是否為「欣中」天然氣（公司

之員工)，白君會答說不是；民眾反問白君是否為某瓦

斯行的，他也會回答說不是。 

１０、該公司認為，因為民眾已經先收到該公司所發送之「通

告」，所以應已知悉是「全民安廚房設備有限公司」派

來人員，以替民眾進行宣導並提供服務，因此該公司人

員並未再特別強調其身分，且認為其欲進行瓦斯安全器

材之宣導民眾應已知曉，爰該公司人員至住戶處所時即

告知民眾「看一下家中的瓦斯(無論是導管瓦斯或是桶

裝瓦斯用戶)」，並依憑經驗檢視民眾家中瓦斯管線是否

老舊後，告知民眾稱：「瓦斯的東西不要開玩笑…」，並

建議民眾是否要購買該公司之瓦斯安全器材。 

（三)被處分人未準備相關資料：除提供通告單外，被處分人

無法提供產品銷售認購明細表、保證書、瓦斯安全檢查

執照、銷售發票、進貨發票、員工資料、員工識別證、
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申裝瓦斯安全器材民眾姓名、地址、電話及數量等書面

資料影本。 

（四)有關被處分人配合本案之調查情形：針對本會所提問之

「瓦斯用戶並非該公司用戶，該公司卻在通告單上偽裝

成『瓦斯用戶敬啟』」、「明明該公司為到府銷售，卻偽裝

成客戶申購單」及「該公司之通告單上係列出到府宣導，

免費檢測，並未提示到府銷售，卻以假宣導之名，行銷

售之實」等涉及違反公平交易法等訊問事項，該公司負

責人陳稱，該公司回去後會針對本會前揭之質疑立即予

以改進，希望本會能瞭解該公司經營之困境與辛勞，給

予改正之機會，該公司將對本會所指出之缺失予以修正。 

理    由 

一、行政罰法第 5條規定：「行為後法律或自治條例有變更者，

適用行政機關最初裁處時之法律或自治條例。但裁處前之

法律或自治條例有利於受處罰者，適用最有利於受處罰者

之規定。」按公平交易法於 104 年 2 月 4 日修正公布，同

年月 6 日生效，本件被處分人涉及違反行為時公平交易法

第 24 條規定，該條次變更為第 25 條，但內容及違反之法

律效果均未修正，依前揭行政罰法規定意旨，應適用修正

後公平交易法第 25 條規定，先予敘明。 

二、依公平交易法第 25 條規定：「除本法另有規定者外，事業

亦不得為其他足以影響交易秩序之欺罔或顯失公平之行

為。」前條規定所謂之「交易秩序」係指符合善良風俗之

社會倫理及效能競爭之商業競爭倫理之交易行為；所稱「欺

罔」行為，意指對於交易相對人，以積極欺瞞或消極隱匿

重要交易資訊致引人錯誤之方式，從事交易之行為；而判

斷「足以影響交易秩序」時，應考量是否足以影響整體交

易秩序或有影響將來潛在多數受害人效果，即為已足，並

不以其對交易秩序已實際產生影響者為限。又依公平交易

法第 42 條規定：「主管機關對於違反第 21 條、第 23 條至

第 25 條規定之事業，得限期令停止、改正其行為或採取必

要更正措施，並得處新臺幣 5 萬元以上 2,500 萬元以下罰

鍰；屆期仍不停止、改正其行為或未採取必要更正措施者，
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得繼續限期令停止、改正其行為或採取必要更正措施，並

按次處新臺幣 10 萬元以上 5,000 萬元以下罰鍰，至停止、

改正其行為或採取必要更正措施為止」。 

三、復按本會成立以來，迭有接獲民眾及瓦斯導管業者反映瓦

斯安全器材業者以不當之銷售方式推銷瓦斯安全器材，由

於該類案件之受害者具有潛在多數性，極具影響交易秩

序，本會爰訂定「公平交易委員會對於瓦斯安全器材銷售

案件之處理原則」，俾使瓦斯安全器材相關業者及消費者知

所遵循，以達維護交易秩序及確保公平競爭，保障消費者

權益之目的。依上開處理原則第 4點規定：「瓦斯安全器材

業者不得有下列欺罔或顯失公平之行為：1、藉瓦斯防災宣

導、瓦斯安全檢查、公益團體或政府補助等名義或機會，

使消費者誤認者。…」及第 5點規定：「…瓦斯安全器材業

者違反第 4 點，且足以影響交易秩序者，構成公平交易法

第 24 條（即修正後公平交易法第 25 條)之違反。」又一般

民眾對於特殊效能產品之性能及其合理價格，並未具足判

斷能力，倘事業銷售產品之際，利用彼此間掌握資訊之懸

殊程度，以不實促銷手段，隱匿重要交易資訊，誘使交易

對象為不正確認知，進而影響其交易與否之決定，即難謂

其行為非屬欺罔範疇；況一般民眾普遍對瓦斯防災宣導、

瓦斯安全檢查存在高度信任感，倘瓦斯安全器材業者在銷

售其產品時，藉此隱匿其推銷瓦斯安全器材之真正目的，

誤致民眾使之入內進行瓦斯防災宣導或檢查瓦斯管線，隨

後更進而表示現有設備不安全而推銷產品，就其整個行銷

過程，使他人陷於錯誤而與之交易，影響民眾自由決定之

權利，自得論其為足以影響交易秩序之欺罔行為。 

四、查被處分人印製及散發極易使人誤認之通告單，使民眾誤

認受政府委託進行免費安檢與防災宣導，並假藉瓦斯管線

檢查之名行推銷之實，涉及違反公平交易法第 25 條規定，

論述如下： 

(一)查被處分人係以販售瓦斯遮斷器等相關商品為業，主要營

業區域為臺中市，發送該極易使人誤認之通告單，該通

告單並未揭露被處分人所販售商品之任何訊息，亦未呈
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現有販售商品之意圖，而一般用戶在檢視上述「通告」

單時，除瞭解該檢測或宣導通告係由何事業發送後，對

何時到府宣導、免費檢測或進行安檢亦會加以注意，至

於其他部分多略而不視。被處分人散發之通告單正面未

載有公司名稱，而所載「通告」、「瓦斯用戶敬啟」、「派

員趨府推廣瓦斯設備」、「免費檢測瓦斯器具」、「已全面

推廣定時自動遮斷開關」等文字內容，對於大多數收到

被處分人散發通告單且從未裝設被處分人產品之民眾而

言，顯有誤導民眾以為被處分人係導管瓦斯公司、桶裝

瓦斯行或受有關機關委託定期檢查服務之作法甚為明

顯，隱瞞其推銷瓦斯安全器材之商業性。雖被處分人於

通告單背面標示公司名稱，但前述通告單正面及背面之

整體表示仍足以讓民眾產生誤認，造成民眾混淆之虞。 

(二)經依檢舉人所述，被處分人之業務員事前沿街逐家逐戶發

放瓦斯檢測通告單，指定日期到用戶家進行宣導、免費

檢測及推廣瓦斯安全設備，經檢舉人詢問後復稱係受臺

中市政府委託，進行瓦斯管線檢查，始由其入內進行瓦

斯管線安全檢查，被處分人假安檢與宣導之名，遂行行

銷之事實至為明顯，此有檢舉人所提供之「通告」單、

申購單及陳述紀錄證詞等為佐證。是以被處分人之行銷

方式係利用民眾對瓦斯使用安全恐懼感與對防災之重

視，在登門銷售商品數天前以瓦斯防災宣導與防漏檢測

等名義先投遞通告單，以招徠交易機會，直至客戶處進

行瓦斯管線檢測時，利用住戶不知家中瓦斯導管是否安

全之恐懼心理下，一律告知瓦斯管線會漏氣，而需安裝

瓦斯遮斷器，使住戶對瓦斯漏氣風險轉為急迫感，增加

成交之機會，其從事欺罔本質之行銷行為實無可疑。被

處分人假藉瓦斯安全宣導及免費檢測之名義，且事先未

表示目的係推銷瓦斯安全器材此一重要交易資訊，民眾

在不疑有他之情況下使之入內檢查瓦斯管線，隨後更進

而表示現有設備不安全，而推銷產品，就其整個行銷過

程，使他人陷於錯誤而與之交易，影響民眾自由決定之

權利，自得論其為足以影響交易秩序之欺罔行為。 
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(三)復由被處分人之負責人到會說明時亦表示，針對本會詢問

有關「瓦斯用戶並非該公司用戶，然該公司卻偽裝成對

瓦斯用戶之通告單」、「該公司明明為派員到府銷售，

卻假裝成客戶申購單」及「該公司之通告單上係列出到

用戶處宣導，免費檢測，並未提示到府銷售，卻以假宣

導之名，行銷售之實」等欺罔情事坦承無諱，並承諾會

立即予以改正，請本會給予其改正之機會，此有被處分

人之陳述紀錄可稽。 

(四)公平交易法第 25 條規定所稱足以影響交易秩序，係指事

業之欺罔或顯失公平行為於過去、現在及未來對於整體交

易秩序之影響，並不以產生實害為前提，只要行為實施

後，客觀上構成欺罔或顯失公平為已足，此有最高行政法

院 94 年度判字第 543 號判決可供參照。是以，公平交易

法第 25 條之保護並不限於過去、現在之損害，尚須保護

包括未來、潛在交易相對人，故縱既存受害人少，倘對於

交易秩序有潛在影響可能性者，即合致本條之違法構成要

件。經查本案被處分人近 2年來，每日發送約 100 至 110

張構成欺罔之「通告」，使民眾誤認受政府委託進行免費

安檢與防災宣導，並假藉瓦斯管線檢查之名行推銷之實，

以招徠交易機會，且被處分人不當推銷瓦斯遮斷器之對象

為不特定多數人(潛在消費者)，倘未予以遏止，勢將持續

影響廣大潛在消費者之權益，應認已足以影響交易秩序。 

(五)綜上，被處分人以不當手法銷售瓦斯遮斷器，使消費者陷

於錯誤而交易，核其整體行銷方式實屬足以影響交易秩

序之欺罔行為，業已違反公平交易法第 25 條規定。 

五、綜上論結，本案被處分人以瓦斯安全檢測或宣導為名，行

銷售瓦斯遮斷器之實，為足以影響交易秩序之欺罔行為，

核屬違反公平交易法第 25 條規定。經審酌被處分人違法行

為之動機、目的及預期之不當利益；違法行為對交易秩序

之危害程度；違法行為危害交易秩序之持續期間；因違法

行為所得利益；事業之規模、經營狀況及其市場地位；違

法類型曾否經中央主管機關導正或警示；以往違法類型、

次數、間隔時間及所受處罰；違法後悛悔實據及配合調查
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等情狀；應受責難程度及資力；與其他因素，爰依同法第

42 條前段規定，處分如主文。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

中華民國     104     年      4     月      22      日 

被處分人如不服本處分，得於本處分書達到之次日起 2個月內，

向臺北高等行政法院提起訴訟。 

 


